This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=SnIDAAAAQAAJ&ie=ISO-8859-1

Uber dieses Buch

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von C
Rahmen eines Projekts, mit dem die Blicher dieser Welt online verfligbar gemacht werden sollen, sorgfaltig gescannt wurde.

Das Buch hat das Urheberrecht tiberdauert und kann nun 6ffentlich zugénglich gemacht werden. Ein 6ffentlich zugéngliches Buch ist e
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch 6ffentlich zugénglich
von Land zu Land unterschiedlich sein. Offentlich zugangliche Biicher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kt
und wissenschaftliches Vermdgen dar, das haufig nur schwierig zu entdecken ist.

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei —
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat.

Nutzungsrichtlinien

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit 6ffentlich zugéangliches Material zu digitalisieren und einer breitern
zugéanglich zu machen. Offentlich zugéngliche Biicher gehoren der Offentlichkeit, und wir sind nur ihre Huter.  Nichtsdestotrotz is
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verflgung stellen zu kénnen, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrau
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehdren technische Einschréankungen fir automatisierte Abfragen.

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien:

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwetkerhaben Google Buchsuche fir Endanwender konzipiert und mochten, dass Sie ¢
Dateien nur fir persénliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden.

+ Keine automatisierten Abfrageenden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Rech
tiber maschinelle Ubersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchfiihren, in denen der Zugang zu Text in grofRe
ndtzlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir férdern die Nutzung des o6ffentlich zuganglichen Materials fur diese Zwecke und kénne
unter Umsténden helfen.

+ Beibehaltung von Google-Markenelemeribas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information (
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material (iber Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichet

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalitdtabh&éngig von Ihrem Verwendungszweck mussen Sie sich lhrer Verantwortung bewusst
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafurhalten fur Nutzer in
offentlich zugénglich ist, auch fur Nutzer in anderen Landern 6ffentlich zugénglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterli
von Land zu Land verschieden. Wir kénnen keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlict
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und (be
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben.

Uber Google Buchsuche

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugéanglich zu machen.
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Blcher dieser Welt zu entdecken, und unterstiitzt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu €
Den gesamten Buchtext kénnen Sie im Internet Uintir.//books.google.com | durchsuchen.



http://books.google.com/books?id=SnIDAAAAQAAJ&ie=ISO-8859-1




Em

C 678.6







: PriVQte Int.

610
C 678.6















<~
N

Shee,0, O G RV

Beitrdge 3ur Lehre

vom

cinbeitlichen Wecpfelrech.

. Don

Dr. Georg &obn,

a. o, Profelfor der Wedjte ju fHeidelberg,

Feftgabe jum finfjigidficigen Dohforjubilium des Becen GeReimevath Profeffor
Dr. 3. €. Bluntidili in Beidelberg. 1l

Beidelberq.
Car! Winter's Univerfitdtsbudhhandlung
1880.

—

<






Seftgabe
jum 50jdhrigen Poctorfubildnm -
" des Rertn

Gebeimerath Profeffor Dr. J. €. Bluntfdhli
in feidelberg.

III.







Beitrdage ur Lehre

vom

einbeitliben Wedielredt.

Don

Dr. Beorg d:ol;n}

@ 0. Profeffor der Redjte ju Heidelberg,

Deidelberg.
Carl Winter's Univerfitdtsbudhandiung.
1880.






Motto: ,Der Wedfelverhehr bewegt fih nady allen Ridhtungen, foweit fefte Be-
siehungen in faandels: und Geldgeichdften fich ankniipfen lafjen und unter den
Scdufy der modernen Redtsbildung geftellt find. Er ift weniger als andere Ge:
fchdfte innerhalb der Grengen eines befonderen Staates befhrdnkt. Daher hat
aud dasWedfelredt wenigereinen nationalen, aisvielnehreinen
univerfellen, menfdliden Charakter, und es fteht mit diefer Matur
deffelben im Widerfprud, wenn das Wedfelredht durdh befondere
blof partikuldre Wedfelordnungen mannigfaltig feftgefegt und
dadurd) die Gemeinjdhaft deffelben durdbrodhen wird*

Bluntidli, Allgem. deutiche Wedfelordnung mit dem baprifdhen
E€infilihrungsgefels erldutert. Erlangen 1855. p. 2.

A~~~

§ 1. Die Anflinge der Wedfelredtsvergleidung in Dentidland.
Job. &bhr. Srand.

TOdhrend die deutfche Jurispruden3 die Srenntnify des Civil:
rechts fremder Ldander lange Beit hindurd) mehr ,mwie einen
Bierath liebte, als fiir einen Gegenftand grofen wiffenfdhaft:
lichen TMukens erachtete”?, hat fich auf dem Bebiete des Medhfel:
redhts das Derftandnify fitr die Bedeutung der aufjerdeutichen
Gefelsgebungen fchon frithzeitig €ingang verfdhafft.

Bdon der dltefte deutfche Wedhfelrechtsidhriftiteller, NMa-
thias Bode (1648), erkldart den TDedfel fiir eine Schopfung

1 Joh. €hr. Srandk, Institut. jur. camb. (1721) Prefatio: «Quamquam
alias peritiam juris privati terrarum peregrinarum in JCto quidem tamquam

ornamentum amem, sed pro scientia magnae utilitatis ut plurimum non habeo.»
(1) Cohm, Wedfelvedht. 1



2 . 6. Cohn: Tlber einheitliches Wedhfelrecht.

des jus gentium? und weift darauf hin, dafy diefes Inftitut um
feines grofen 1ufjens willen «per universalem consuetudinem
quousque patet orbis Christianus», ja noch darilber hinaus in den
Emporien Afiens und Afrikas Anerkennung gefunden.® Auch
in der ndcften deutfchen Nlonographie itber MWedfelrecht, in
Joh. NMartin Dogt’s analptijhem Tractat de cambiis vom
Jahre 16568, ift des «Usus universalis» oftmals Ermdhnung
gethan.* .
Midhts defto weniger war im 17. Jahrhundert die Kenntnif
und Benubung der fremden Wedhfelvechte nodh erkldrlicher Teife
cine recht unvollftandige; ein paar italienijche, hollandijche und
deutfche @uellen bilden noch den ganzen Apparat, mit dem Bode
arbeitet; Dogt bejchrankt fidh fogar im wefentlichen auf deutfche,
befonders Srankfurier Derordnungen und Gebrdudie. ® Daffelbe
fcheint audh bejiglich der meiften ihrer 1Madfolger der Sall ge-
wefen 3u fein, denn nodh im Anfange des 18. Jahrhunderts
(1721) beklagt der Nlann, an deffen Mamen fidh) eine mneue
Periode des deutjchen MWedhfelredhts hniipft, beklagt Joh. Chrift.
Sranck den «error multorum, qui de cambiorum juré nihil in
universum dici posse existimant, sed singula ex specialibus cujusque
loci legibus et moribus decidenda arbitrantur». — Jm bemwufjten
Gegenfay 3u feinen Dorgdngern will nun Srandk, wie er durd)
die Dorrede und fchon durdh) den Titel feines Werkes genug:

2 Bode, diss. jurid. de cambiis. 4. 2. 1646. (als Anhang bei Bendeger's
Anleitung gum griindlichen Derftand des MWedfelrechts. Coln 1715) p. 14.
Thefe 3: «Cambia introduxerunt jus gentium et necessitas. Jura civilia confir-
maverunt et consuetudo approbavit» — 3 A. a. @., p. 17, Mote d. unter
Berufung auf Bovell. und Lupus. Die Stelle ift vollftdndig abgedrucht bei
SRunge, Deutfches W.R., p. 198. — ¢ RunfBe, a. a. O, p. 200. — Die
Univerfalitdt des MWedhfels als eines Inftituts der gefammten driftlichen
Welt gelangt aud) in den rvein kaufmdnnijchen Biichern und Tabellen iiber
die Med)fel-Arbitrage gum Ausdruck; jo erfcheint fdhon 1669 in Srankfurt
a. L. ein Werk, das fidh betitelt: Unterricht der Wedhfelhandlung oder Be-
riht, wie man in der Chriftenheit, vorndmlich Rolland etc. etc., von
cinem Ort auff den andern wedhfeln etc. 2Aus dem Holldndijchen fiberfest von
Joh. Peter Subrodt. — 5 Kunge, p. 198. 200.
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fam hundgiebt, in feinen «Institutiones juris cambialis, ex legibus
diversarum gentium, indole negociationis, moribus campsorum ac
jure communi nova methodo collectae» ein ilber jedes Particular:
wed)felredht hinausgehendes, auf breitefter, comparativer Bafis
beruhendes allgemeines TDedhfelvedht 3ur Darftellung bringen.
Midht ohne cine gewiffe Rubhmredigheit gedenkt Srandk feiner
«industria juribus cambialibus exterorum impensa»; fo gar grof
kann Ddiefe «industria» aber {dhwerlid) gewefen fein, denn ab-
gefehen davon, dafy er eingelne MWedhfelordnungen, wie diejenigen
von Derona und Perpignan, fidh nidht 3u befdhaffen vermodht
hat, befand Sranck fidh in der giinftigen Lage, die kurj uvor
erfdhienene Sonigh'jche Sammlung ® und insbefondere die darin
enthaltene Ueberfeung des vorziiglichen Phoonfen’{chen ,MWedhfel:
&inls” 7 benufen 3u konnen. ’
Sranck begriindet die Beranzichung der aufferdeutidhen Redhte
nicht nur mit dem theoretijhen Intereffe; er verfolgt damit
vielmehr aud) einen praktifchen Swedk; ex will den deutfchen Ge: -
ridhten die SRenninify des audh) von ihnen angjumwendenden fremden
Redts erleidhtern und war aus ganj concretem Anlaff. Diefer
Anlafy mwar, wie er in der Dorrede beridhtet, durdh die grofye
TOedhfelhrifis gegeben, weldhe im Befolge des englifdh-franzéfifdhen
Aktienkrachs ®, — nupera calamitas ex actionibus, quas vocant,
Parisiensibus ac Londinensibus orta, — im Jahre 1721 iiber nur
3u viele fchuldlofe, an jenen Spekulationen gan3 unbetheiligte
deutfche Banquiers hereingebrodhen mwar; in den hierbei jur
ridhterlidhen Cognition gelangten Regrefyitreitigheiten habe fich
die Unkenntnify des fremden Redhts {dhmwer gerddht: «tamen hac
ratione quoties advocati et judices jura peregrina ignorant, bonam
causam perdi, malam vinci et per se necesse est et ex rebus re-
centissimorum scriptorum testimoniis judicatis mihi satis constat.

8 Ronigh'ens ,der Stadt Leipjig Wedfelordnung” (1717) enthdlt weit
mehr, als der befdheidene Titel vermuthen lift. — 7 Phoonfen, Wissel-Styl
tot Amsterdam, uerft Rotterdam 1677. — & Dgl. Wirth, Bandelskrifen p. 31.
64. Sufammenbrud) des Law'{chen Spftems, der Siidfeegefelljchaft, der 3ahl
lofen englifchen «bubbles». Dgl. audh Renaud, Actiengefellfdy. 2te €d. p. 27. 34.

1
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Quam ob rem interest, scire jura cambialia quavis, non tamquam
ad exteros tantum pertinentia, sed tamquam ea, ex quibus quan-
doque etiam, quae inter nostrates in nostris foris ventilantur,
lites decidendae sunt».

§ 2. Das vergleidende Wedfelredt der neueften Seit.

Srandk’s Dorbild fand fofort Madhahmung durd) Joh. Adam-
Bek?; ihm folgte eine Reihe anderer Sdyriftiteller, fo daf,
wie fRunBe treffend bemerkt, feit dem zweiten Dritttheil des
18. Jahrhunderts die Bauptthdtigheit der deutfhen Juriften in
ahrheit wefentlich nur in der Sammlurig und Dergleichung
der 3ablreidhen einheimifdhen und auslandifden Wedielordnun-
gen beftand 1%, enn aud) in unferem Jahrhundert die Wiffen-
fchaft des edyfelrechts fidh) neue bedeutfame Biele fteckte, wenn
aud) die hiftorifdye Entwiklung einerfeits, die juriftijhe Con:
ftruction des von den alten dogmatijdhen Seffeln losgelsften In-
ftituts andererfeits in den Dordergrund der Unterfudhung traten,
fo blieb das Intereffe filr die Sammlung ™' und Dergleihung 2
der fremden TDedhfelrechte nichts defto weniger gewahrt. Gany
befonders ift hier NTittermaier's dankbar ju gedenhen; er
hat nicht nur fir Deutjchland® das comparative Wedhfelrecht
mddytig gefordert, es von einer blofjen NMaterialienfammlung 3u
einer audy die Gefeygebungspolitik umfaffenden Wiffenjdhaft er-

9 Joh. Ad. Beckii tractatus novus vom Tedfelvedht etc. Tiirnberg, 1729.
Dgl. befonders die Dorrede. — 10 funfge, p. 209. — 1t Dergeichniffe dlterer
und neuerer Sammiungen bei Bender, Grundfile des D. W.R. I, p. 104
ff. THSL, DR, 4te €. p. 13. Kunfe, p. 21. 22. — 2 €in Derzeichnif
vergleihender Darftellungen von Particularrechten gibt THa L p. 27, 28; coms
partativen Charakters {ind aud) Bender und Pohls, fowie die p. 26 von THAL
genannten Wetke 1iber Ofterreichifjches Wedhfelrecht, denen vielleiht nodh die
Arbeiten Rofenmann’s (Vindob. 1802) und Taufdy's (Wien, 1843) hingugefiigt
werden honnten. — 13 NTittermaier, ,Ueber den Suftand der Gefeygebung in
Bezug auf 1D.-R., iiber die an den Gefeligeber in diefer Begiehung 3u ftellenden
Sorderungen und tiber das Bedlirfnify einer gleidhférmigen 1V.-Befesgebung
fiiv Deutfchland, wenigftens fiiv die Staaten des deutfchen Sollvereins*; im
Ardpiv f. . civil. Praris XXV. XXVI. XXVIIL (1842 —1844).
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hoben; er hat vielmehr aud) durd) feine Auffdfge in einer fran:
30fijchen Revue die Juriften des Madybarreidhs mdadhtig angeregt
und gefordert 1. Seit der Ubfaffung der deutfdhen MWedhiel:
ordnung haben die fremden Redhte befonders in den Tedfel:
redhtsdarftellungen von THol, Renaud, fRunfe, Bordhardt:
Jacobi !5, MBoffmann?® und Sdyiebe-Brentano Beriickiidhtigung
gefunden. Die jiingfte Gegenwart hat der vergleichenden Redyts:
wiffenfdhaft 3mwei treffliche MWerke gefchenkt: einerfeits die Bor:
dardt'{dhe wirklidy ,vollftandige’ Sammlung der deutfchen und
ausldndifchen TDed)f elgefelze 17, eine Arbeit, wie wobhl keine Mation
fie in gleichem Umfange und gleicher Trefflichkeit aufjumeifen
hat, anderfeits die nod) nicht gan3 vollendet vorliegende fehr
tichtige Encnclopddie des Tedhfelredhts der europdifdhen und
aufiereuropdifchen L£dnder auf Grundlage des gemeinen deutfchen
Redts von Dr. Oscar D ddhter. (Stuttgart 1879, Meft 1—9.)

Werfen wir einen Blik auf das Ausland, fo finden wir,
‘daf audh in Srankreich die fremden Rechte fdhon frithseitig
cinige Beritkfidtigung fanden. Sdhon im Jahr 1693, alfo nod
vor Sranck, war dafelbft jene wahrhaft wiffenfdhaftliche Arbeit
exfchienen, deren TDedhfeltheorie die Grundlage des ganjen {pd:
teven franzdfifchen MWedhfelrechts geblieben ift, und. weldye dem
kosmopolitifchen Charakter des MWed)fels jdhon auf dem Titel:
blatte Redhnung trdagt; es war Dupuis de la Serra’s lart des
lettres de change suivant 'usage des principales places de 'Europe.
Gleichmwohl blieb die Sammlung und Dergleichung der fremden
Wedfelrechte in Srankreid) im 18. Jahrhundert vernadldffigter,

4 NMittermaier, Des progres et de I'état actuel de la législation et
de la science du droit, en matiére des lettres de change in Fcelix’ Revue
étrangere et frangaise de législation, de jurisprudence et d’économie politique.
VII, VIIIL, (1840. 1841). — 15 &. Borchardt und £. Jacobi in Weishe's Redhts-
lericon XIV, p. 202 ff., befonders p. 366—465. — ¢ €m. Roffmann, Ausf.
€rl. der A. D. 10.0. (1859), befonders die gange 2. Abth. des 1. Abfdhnitts
p. 84—153. — 17 8. Borchardt, Dolljt. Sammlung der Deutfchen 1D.-Ge:
fehe und der ausldndifchen 1D..Gefege in deutfcher Ueberfefung (I), u. der
ausldnd. .. Gefege im Originaltert (II). Berlin 1871,
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als in Deutfdhland; viclleicht daf die frithseitige Codification
des heimifchen Redhts die franzsfifjchen Juriften mebhr jur Inter:
pretation Ddiefes jus certum hingog, als jur Befdhdftigung mit
dem - vielfad) erftreuten, buntihechigen Redhte des Auslands.
Die vollftandige Sammlung und wiffenfdaftlide irdigung
der aufjerfranzsfifchen edhfelordnungen gehort exft diefem Jabhr-
hundert an; wenigftens fpridht Mouguier es rithmend von fidh
aus: «Le premier, y'ai colligé & grand’ peine les lois éparses de
tous les pays de I’Europe sur le change, je les ai fait traduire.
... St.-Joseph a complété cette pensée et publié les textes»!®. Saft
gleidhzeitig mit 1MMouguier, nur ein Jahr fpdter, lenkte Nlitter:
maier, wie wir gefehen, in der Soelip’fchen Reévue die Aufmerk:
famhkeit der. franzofijdyen Juriften auf die auswadrtigen MWedyfel:
redhte, deren Dorziige er entwidkelte und den Sdymwddyen und
fitchen des Code offen gegenitberftellte. Sodann find die frither
vielfad) itber{chatgten Arbeiten von NT. AUntoine de St..Jofeph 2,
fowie ein Auffaly von Bergjon 2, das Werk Colfavru’s *! und
die Bulletins der Société de législation comparée hervorzuheben®®,

Die lebhaften Codificationsbeftrebungen, welde audy auf
dem GBebiet des TDedhfelrechts in den lefjten Decennien in Bel:
gien, Jtalien und der Sdywei3 {tattgefunden, haben der ver:
gleidhenden Redhtswiffenfdhaft cinen mddytigen Sporn gegeben.
Blicben die Bdymweizer Derfudhe, jur MWedhfelredhtseinheit Ju Ge-
langen, bisher aud) erfolglos, fo wverdankt ihnen das compa:

18 Louis Nouguier, des lettres de change (1. Ed. 1839), 2. Ed. 1851.
I, p. 4 — " St.-Joseph, Concordance entre les codes de comm. étr. et
le c.d. c. fr. 1844. (Dgl. hiergu ThHol, B.R., p. 31—34, Goldfdhmidt, Fandb.
I, p. 30), befonders Einl. p. XXX ff. Midht frei von Jrrthiimern ift auch
feine Concord. entre la loi générale sur le change en‘Allemagne et le titre VIII
du libre I du C. d. c. fr. Paris, 1851, 3. 5. begiiglid) der Ufowedhfel p. XV.
— % Bergson, des lettres de change d’aprés le C. d. c. et le nouveau pro-
jet de loi pour I’Allemagne in der Rev. de dr. fr. et étr. 1848, p. 98 —113.
— 2 J, C. Colfavru, le dr. comm. comparé de la France et de ’Angleterre.
Paris, 1861, p. 182—257. — 22 Bulletin I, p. 287—298 (Greffier), II, p.
361—363 (Bufnoir), III, p. 368 (Ribot), IV, p. 340—343 (Becker), VI, p.
196 (Becker), VII, p. 371 (Becker) u. p. 544—546 (Midosi).
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rative Tedhfelrecht doch wiffenichaftliche Arbeiten, wie diejenigen
Burkhardt-Siirftenberger’'s **, Renaud’s*, Sidk’s*® und Walther
Munginger's *. Jn Jtalien haben it jiingfter Beit Sacerdoti®,
Marghieri®, 1Morfa®, Galluppi®®, Supino® werthvolle
vergleichende Bemerhungen geliefert; Allen voran fteht aber
das muftergiltige Terk von €Ercole Didarid®, la lettera di
cambio, studio critico di legislazione comparata (Firenze 1869).

In Bolland hat die Abfaffung der deutfdhen edhfelord:
nung Differing den Anlafy 3u einer werthvollen comparativen
Unterfudhung gegeben, die er das MWedhfelredyt des 19. Jahrhun:
derts genannt hat 33,

Don englifchen Autoren find Leone Levi und B. D. Jencken
hier nur den 1Mamen nad) ju nennen; auf ihre Leiftungen ift
weiter unten in anderem Sufammenhange einjugehen; einzelne
comparative Bemerkungen bietet endlich neuerdings Chalmers 34,

2 Entwurf einer Sdyweizer W..O. mit Notiven. Diiridh, 1857. -
 Renaud, Sritik des Entwurfs einer {dhweiz. W..0. (L&rlangen, 1855)
und 1iber den Entourf einer fdhweiz. ... (1857 in der SMAr. Ueber{dh.
det D. &.. u. RAD. IV, p. 363--365). — 2* Sick in Goldfdhmidt's B.
f. . g. R.R. III, p. 1—46 und Aritijhe Ueberfidht der {dhwei. B.- u.
W..Gefeggebung. Erlangen, 1862. — 26 Nlotiv. u dem Enturf eines
Schweiz. Randelsrechts. Bern 1865, p. 343—393. Ueber die neueften Ent-
wiirfe v. J. 1876 u. 1879 vgl. weiter unten. — 27 Ad. Sacerdoti, osser-
vazioni sul tit. IX, cap. I del progetto di riforma del c. d. c. intorno alle
cambiali (Archivio giuridico 1874, XIII p. 291 —322). — ® Alb. Marghieri,
studi di dir. commerc. Nap. 1878. Esposizione del progetto di rif. del c. d.
c. V, p. 171—180. — ® Ces. Norsa, Revue de la jurisprud. ital. en mati¢re
de dr. int. Gand 1877, p. 108—157. — % Galluppi, diritto commerciale
I, p. 356 ff. — 8 D. Supino, delle principali discordanze fra i due progetti
di cod. d. c. (Arch. giurid. XXII [1879] p. 40 ff., befonders p. 77—89). —-
32 Dgl. dagu GBreffier im bulletin de la société d. 1 c. I, p. 287 ff. —
NMehrere Rritiken Didari's fliber Bandels: und edhfelrechtsentmiirfe finden
fidp im Arch. giur. — 3 S. Vissering, het wisselregt *der XIXde eeuv.
Naar aanleiding van de A. D. W.-O. onderzocht en vergeleken. Amsterdam,
1850. — 3 M. D. Chalmers, a digest of the law of bills of exchange,
promissory notes and cheques, London, 1878. Dgl. bejonders introduction, p.
VII-XIIL
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§ 3. Das allgemeine Wedfelredt. Beineccins und
jeine Gegner.

Die Redytsvergleichung fithrte mit 1Tothwendigheit ju der
CErhenntnify, dafy die eingelnen MWedhfelredhte trofy gewiffer par:
ticuldrer Abweidhungen dod) in den Grundzigen aller Orten
iibeveinftimmten. Batte fidh dodhy das Wedhfelvedht urfpringlich
als allgemeiner europdifcher Randelsgebraud) gleidhymadfig ent:
widkelt, laffen fih dod) die Machbildungen und oft wortlichen
Entlehnungen der gefdhriebenen Wed)felordnungen von Stadt
3u Stadt, von Land 3u Land nadhweifens.  Unverkennbar
3eigt fidh daher die Samiliendhnlichheit der eingelnen TDedhfels
ordnungen: ’

.............. Facies non omnibus una
Nec diversa tamen: (qualem decet esse sororum).

Dies Didhterwort, das Griinhut jiingft fo treffend fiir den Com:
miffionshandel citirt hat, es darf aud) auf das Wedfelredht
und feine particularen Erjdheinungsformen .begogen werden.

Man begnilgte fidh aber nidht damit, im theoretifhen In-
tereffe die €inheit in der NMannigfaltigheit aufzufuden; man
conftruirte vielmehr um praktijcher Swedre willen aus den allen
oder dody den meiften Mationen gleidhen Beftimmungen ein Allge:
meines oder Univerfales TDechfelredht, leitete aus demfelben Solge:
fage ab und vermwerthete fie als fubfididre Redhtsquelle jur Aus:
fitllung von Lildken der Particulargejefse.

Diefe Anjdhauung vertritt wohl juerft J. &. Beineccius,
indem er 1742 in feinen elementis juris cambialis die «regula»
aufftellt:

«mores et pracepta cambialia omnibus gentibus emporiisque

8 Dgl. Goldfdymidt, Randbudy I, p. 202 n. 5. Kunte, I, p. 188,
161, 173,

.
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communia pracipuum sunt juris cambialis fundamentum, adeoque
et omnia fusta sunt, quae ex istis preceptis universalibus justa ra-
tocinatione eliciuntur»®8, :
Diefer Begriff eines allgemeinen und nody dazu jubfididren
Wed)felvechts ift der Gegenftand lebhaften Streites gemwefen:
Seldyow 3" und befonders 1Deiffegger v. Meifjened®® haben ihn
vertheidigt; Siegel®®, Claproth®®, MNloshammert!,. Piuttmannt?
und Daniels*® dagegen ihn angegriffen. as diefe Polemik fo
unerquicklid) madpt, ift das bewufgte oder unbewufite Nlifgver:
ftandnify, das fidh an den Begriff AUllgemeines Wedhfelvecht
knupft. Offenbar verfteht Beineccius unter den «precepta uni-
versalia» die materiell fibeveinftimmenden MWedfelgefetse aller (audh
der nidtdeut{chen) Staaten; Siegel aber verwedfelt es offenbar
mit dem gemeinen deutfchen TDedpfelredht, wenn er p. 10 die
Srage aufwirft: ,Allein ift es redht, ein Allgemeines Wedhfelredt
3u behaupten, d. h. von Raifer und Stdanden des Reichs abge:
fafgt?" Matirlidh mufy in Solge jenes unridptigen ,d. h." die Ant:
wort verneinend ausfallen; was aber die ,allen Délkern und
RBandelsplifen gemeinen Wedhfelgebrduche und Salungen” des
Beineccius anlangt, fo erkldrt fie Siegel filr nicht beftimmt und
vidht beftimmbar und war aus dem irrigen Grund, ,weil der:
gleichen nicht vorhanden”. Einer Confundirung des allgemeinen

38 Reineccius, cap. 1, § 12; in der 8. Ausgabe, die von Gmelin beforgt
ift, ift es § 13. Gmelin behauptet dafelbft: «heic enim de tali jure cambiali,
quod ubique locorum in subsidium, deficientibus legibus particularibus, in
caussis cambialibus adhibendum esset, non agitur»; indefy folgt die Subfidia-
ritdt denn dodh) aus den Worten omnia justa sunt; in diefem Sinne ift die
Stelle audhy fdyon von Siegel und Claproth aufgefafit. — 37 J. B. Chr. v.
Seldhorw, Grundfifge des Wedhfelvechts. 1777. 2. Ed., p. 15. — 38 Sriedr.
Leop. Weifjegger v. Weifjenedh, Theorie eines ALlg. W.-R. 1878. p.1 ff. 8. —
s J 6. Siegel, €inl. gum WA, p. 10, 11 n. 2. — ¢ Jul Claproth,
Cinl. in fdmmtl. fummarifche Progeffe. 2. Ed., Gott. 1785, § 54, p. 99 not.
b. — 4 NMoshammer, Srany, Xav., €inl. in das Gem. u. Baierfche 1D.-R.
1784. § 6, p. 7. — 4 Dittmann, Grundfife des W.Rs., 3. Ed. 1805,
§ 6. — # Daniels, RB. 6. ., Grundfife des W.Rs. nad) Ferrn von
Selchow. 1827. p. 38. 41,
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und gemeinen Univerfalvechts madt fidh aud) Daniels {dhuldig,
indem er auf die Unftatthaftigheit der NMajorifivung unter unab:
hingigen Staaten hinwcift und hodit felbftgefallig fortfahrt:
Otefe eingige Betradhtung wird {hon bhinveidhen, um auf das
Allgenteine MWechfelvedht von foeineccius und Seldyow einiges
NMifgtrauen 3u fegen”. TDeiffegger von 1Deiffeneck, der wdrmite
Dertheidiger des allgemeinen Wedhfelvedhts, fdheint die Gefahr
dev verfdhiedenen Deutbarkeit des Ausdruchs ,Allgemeines
edfelredht” 3u empfinden; 4r will feinerfeits 3wifchen dem jus
cambiale generale in thesi und einem-jus cambiale generale ratio-
nale seu hypotheticum gefdhieden wiffen; unter erfterem verfteht
er offenbar ein gemeines euvopdifdyes Wedhjelvecht, da er daffelbe
nur mwegen Jangels eines gemeinfjamen Oberhauptes fiir nidcht

eriftirend erkldrt; unter dem leliteren dagegen ,den Inbegriff von-

Redhtswabhrheiten, die vermittelft der Vernunft aus der Matur
und dem Swecke des MWedhfel-Inftituts, wie es in feiner heutigen
Ausbildung bei uns befteht, hergeleitet werden, d. i. eine reine
Theorie des Wedfelrechts”. Diefe lefitere ift aber nidhts Anderes
als das fog. wiffenfdhaftliche Wedfelrecht**; heine der beiden
Species feines jus generale ift mithin in TDabrheit ,allgemeines”
Redpt. * . :

€in Allgemeines MWedhjelrecht ift nichts defto weniger vor:
handen, ja es hat einen fehr betrachtlichen Umfang; 45 es ift der
Jnbegriff aller materiell fibereinftimmenden Ted)felrechtsidfze der
vetfdhiedenen Staaten ohne Rilckficht auf die Gemeinjamheit oder
Derfdhiedenheit der Redytsquellen, oder wie es ThHol begeidhnet:
cine Statiftik von Particularredpten in den iibereinftimmenden
Redptsfalgen. Der Charahter einer Rechtsquelle, felbft einer fub
fididren, hommt einer foldhen ,Statiftik" natirlidy nidht 3u; in-
fomeit hatten die Gegner des Beineccius in ihrer Polemik nidht

# Thol, p. 10. 11. - Aud) Bender, p. 97. 98. 101 ift von der Be:
griffsvermirrung nicht frei: er gebraudyt ,die Theorie des Wedhfelvedhts* und
yOemeines Wedhfelredht* als gleichbedeutende Ausdriiche. — 45 Eine Anzahl
foldyer Sdfe ftellt fchon Bender p. 98 n. a. gufammen; er vednet fie 3u
feiner ,Theorie des Wedfelredhis”.
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Unredht; *® wohl aber befilgt diefes allgemeine Redht die Eigen:
fdhaft eines hodhwidhtigen Bilfsmittels fiir das Derftandnify des
edhfelvedhts. 47 4 -

§ 4. Die erjten Wilnide cines einbeitlihen MWedielvedts.

NModhte die Eyifteny eines allgemeinen Wed)felvechts beftritten
oder. anerkannt, der Umfang Ddeffelben gréfjer oder geringer er:
adptet werden, jo blieben dodh fiir Sreunde und Gegner die that:
fadlid) vorhandenen Differenzen der particularen Tedhfelrechte
fithlbar genug, um den unfdh nad) Befeitigung jener Der:
fchiedenheiten, nadh) Scdhaffung eines einbeitlichen ‘med)felred)ts
im JIntereffe des Bandels hervorzurufen.

Dicfer Wunfdh) wird fhon im vorigen Jahrhundert laut.
Bdon um das Jahr 1715 ftellte Ephraim von Sdhrottenfels
das ,Projekt eines Raiferlichen Univerfalmwedhfelrechts” auf;*®
indefy fcheint diefer Dorfchlag fidh nur auf die Oefterreidhifdhen
Erblande oder das deutfhe Reich bezogen 3u haben.

Dagegen exfdhien um die Nlitte des 18. Jahrhunderts in
Sranhreid) ein erk, in dem der Gedanke der Univerjalitdt des
Wedfelvechts voll und klar Ausdruck findet; leider habe idh
den Autor jenes Terkes nidht 3u ermitteln vermodht, vielmehr
ift mir nur die deutfche und nodh) dazu anonnm erfdhienene

4 Claproth a. a. . bejtreitet jundchft irviger Meife, wie Siegel, die
Eyifteng der mores et precepta omnibus gentibus communia; dann aber
fahrt er fort: ,und wenn fie auch da wdren, fo bleibt es immer der
unlogifche Sdhlufy von mehreren befonderen Sdllen auf das Gange, a particu-
lari ad universale.” —+7 Dgl. THol, p. 4, 6. — ¢ Ohnmaafjgebliche Erpe-
ditionsformula 1iber Sdyrottenfelfijhes Project das Raiferl. Univerfalwedfel:
recht betreffend; diefe Sdhrift ift ohne Jahreszahl erfdhienen; da im Contert
indefs auf die ,jilingft de dato 14. 12. 1714 publicivte Bancal-Inftruction” Be-
3ug genommen wird, die erfte ®eftr. 1D.:0. aber im Jahre 1717 erlaffen ift,
fo darf man dies Project wohl zwifdhen 1714 u. 1717 fegen. Jcb habe
ibrigens in der mir jugdnglidhen Literatur, aud) bei den dfterr. Wedyfelrechtss
{chriftftellern Blafchke, Rheil, RKaleffa, Theumann und felbft bei Wagner eine
TTotiz iiber Sdhrotienfels nidht aufjufinden vermody.
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Ueberfeiung vom Jahre 1766 behannt geworden. Dies in der
deutfchen handelsrecdhtlidhen und handelswiffenjchaftlichen Lite:
ratur anfdyeinend iiberfehene, aud fonft redt intereffante erk
fuhrt den Titel: ,die Dortheile der Dolker durd) die Bandlung”. 4
€s heifgt dafelbft 1. p. 48: :

,&s mwdre wohl u wilnfdyen, daf die Geftalt und der Ge-
braud) der TDed)felbriefe unter dem Gebiete eines allgemeinen
Befefges ftiunden, das bei allen Tationen, wo Mdandlung getrieben
wird, cinerlei wdre, daf die Morte der Indoffirungen vor hei:
nem Gerichte in Europa irgend einer Auslegung fdahig wdren,
und dafy fowobhl der Proteft, als die Derfdumung des Proteftes
in allen Ldndern cinerlei Tirkung hdtten.”

1Denige Jahre {pdter begegnet uns der gleiche TDunjdy bei
einem banrifchen Juriften. ,Politijdy) betradytet”, jdhreibt Sranj
Xaver NMoshammer (1784), ,wilrde ¢s auferordentlidh niglich
fiir die Bandlung fein, wenn cin allgemeines Wedhfelvedt filr gany
€uropa eingefithrt wiirde.”  In 3u weit getriebenem Peffimismus
glaubt NToshammer aber die Realifation diefes Gedankens fiir
alle dukunft ablehnen ju miffen: ,es giebt hein allgemeines
edhfelrecdht unter den europdifdyen 1ationen, und wiemwohl faft
alle europdifchen Staaten wirklidhe TDedhfelordnungen und MWedy-
felgerichte befifen, fo ift dodh aus verfdhiedenen Urfachen nidht
3u vermuthen, dafy je einmal ein allgemeines Tedhfelrecht fir
gan3 €uropa eingefithrt werde.” 3

€twas ausfithrlidyer wird die Srage im Anfang unferes Jabr:
hunderts von Sriedrid) Leopold MWeiffegger von MWeiffenedk
exdrtert. ®  Jhm {dywebt bereits der ridhtige TDeg vor, der alfein
jum Siele 3u fithren vermag; nur halt er ihn Fur Seit fiir un:
erreidhbar. |, Bei diefer Lage der Dinge”, fo lauten feine Morte,

4 dus dem Sranybfifchen iiberfest von N €. 5. J. NMit gnddigfter
Sreiheit. Leipjig. M. 6. Weidmann’s Erben u. Reid). 1766. 2 Bdnde. —
5% NMoshammer, a. a. O®.p. 5, § 3. u. p. 7, § 6. Wie wenig damals
nodh) ein Unteridhied 3wifchen gemeinem und allgemeinem Redht gemadht
mwurde, beweift der Teyt. — 5t Theorie eines Alg. Wedfelredhts 1818.
p- 3.
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,dre alfo nur ein allgemeiner Staatenvertrag das
Mittel gewefen, ein fiir gang €uropa verbindlidhes MWedyfelrecht
3u begriinden. Dody eine folche freundichaftliche Uebereinkunft,
die wahres Bediirfnify filr einen unbejdhrankten und blithenden
Bandel Europas und fomit audy fiir die ohlfahrt feiner ein-
3elnen Theile wdre, gehort nod) immer unter die grofie Sahl
der frommen Witnjdpe.”

Tlodh energifcher, als Weifgeneck verneint B. G. 1. Daniels
die NMoglichheit der Einigung der unabhdngigen europdifdhen
Staaten. ®  &r wirft die oratorifdhe Srage auf: ,Iiirde die
mindere Sahl wohl ungeredht handeln, wenn fie nun einmal auf
ihrem €igenfinn beharren und ihre Unabhdngigheit Hoher,
als fremde TDedhfelordnungen fdydfgen follte?” eine Srage, die
troy Daniels 3u bejahen ift, wenn die Oppofition in Tahrheit
nur ,Eigenfinn" wdre. So wenig man iber Pringipien auf
dem Rechtsgebiete markten darf, fo unklug und unberedhtigt
erfcheint eine Beharrlichheit in untergeordneten Sragen, fofern
um den Preis derfelben ein fo hohes Gut, als die edfelrechts:
cinheit es ift, evmworben werden hann.

Selbft NMittermaier, fo tief er von der Mothwendigheit
der Einigung durdhdrungen ift, drilckt fich nodh im Jahre 1842 nur
mit vollfter Refignation iiber die Noglichkeit aus. ,Es ift Seit”,
fo {dhreibt er im Ardhiv filr die civiliftijche Prayis, ,dafy unfere
Befelygeber fidh) die 1Madptheile jener Derjdhiedenbheit der TDedhfel:
gefegebungen hlar madjen und iiber die Grundlagen fidh) ver:
ftandigen, auf welde ein neues Wedhfelgefely gebaut werden joll.
Der edhfel gehort wie der BHandel der Welt an. Ohne Gleid)-
formigheit wedfelrechtlicher Dorfdhriften giebt es fir den Bandel
Reine fidhere Birgjdhaft." Gleidhwohl fahrt er unmittelbar da-
rauf fort: ,Mir wollen der Boffnung uns nicht hingeben, daf
die Beit nahe fei, in weldher iiber ein gleihformiges Tedhfel:
recht alle civilificten Staaten fid) vereinigen.” %3

52 Grundidhe des MWedfelredits nady . v. Selchow 1827, p. 38. —
8 Arch. f. d. civ. Pr. XXV, p. 137.
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§ 5. Die erften Doridlige 3ur Bevjtellung cines ecinbeitliden
Wedfelredts. Leone Levi. E. de Parien.

Die rvefignirte Baltung eben jener Sdpriftfteller beguglich
einer Reform, deren Mufien fie doch fo lebhaft {dhilderten, erkldrt
fidy einfach durd) die Deit, ju welcher fie dhrieben. E€s wdre
in der That eine Chimdre gewefen, an eine €inigung aller 1a:
tionen 3u glauben, fo lange in Deutfdhland allein nody beinahe
doppelt o viele MWedhfelordnungen als Staaten beftanden, fo
lange bei uns nod) 59 verfdhiedene Tedpfelordnungen Kraft be-

fafgen, von denten 9 dem 17., 31dem 18. und nur 19 dem 19. Jahr: -

hundert angehérten, fo lange die Nlaffe der deutichen wedfel:
redytlithen Particulargefee nody gréfer war, als die NMaffe der
aufgerdeutichen edhfelgefese jujammen!® ar dod) felbft die
blofse Moglichheit einer deut{dhen Wedhfelredhtseinheit bezweifelt
worden 53; wie durfte man hoffen, das Chaos von nahezu hundert
der verfdyiedenartigiten TDedhjelordnungen, die u AUnfang diefes
Jahrhunderts in Europa galten, mit einem Sdhlage 3u befeitigen!

Diefe Sadylage danderte fidh mit der Abfaffung der allge:
meinen MWedhfelordnung. Jhre AUnnahme war nidht nur eine
nationale That, fie wurde aud) der Ausgangspunkt interna:
tionaler Boffnungen und Beftrebungen.

Bunddft war es ein englifder Sdyriftfteller, Leone Levi,
der bei Belegenheit der erften Weltausitellung auf Grund feiner
vergleidhenden Bandelsredhtsftudien und, mwie er ausdricklidh
hervorhebt, unter dem CEindruck der ju Stande gebradyten
deutfchen Wedhjelordnung allen Ernftes den Dorfdhlag madyte,
das gange Wedfel:, Bandels: und Seevedht «among all. civilized
countries» einheitlid) 3u codificiven; ju diefem Sweck beantragt

& Dies war nodh) i. J. 1844 der Sall. Dgl. Borchardt und Jacobi in
Weiske’'s Redhtsler. XIV, p. 332. Runge, p. 211. 214. Burkhardt:
Stirftenberger, p. 3. — 3¢ Dgl. Siegel, €inl. 3. .:R., p. 10, Tote 1.
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er die €inberufung je dreier Delegirter (aus dem Raufmanns:,
Banquiers: und Juriftenftande) von jeder Baupt: und Seeftadt;
das von denfelben ausgearbeitete Project folle alsdann mittelft
Preisausidhreibens jum Gegenjtande juriftifcher und haufmadn:
nifcher Rritiken gemadyt werden; auf Grundlage der [lefteren
habe die Schlufjredaktion des Entwurfs ftattzufinden. MNldngel
und Liiken Odiefes fo ju Stande gebrachten internationalen
Codey feien durcdh periodifdhe Delegirtenconferengen 3u befeitigen;
diefe Conferenzen hdtten nady einem Turnus in den MHaupt:
handelsftadten zufammengutreten. Der PringGemahl Albert,
an den diefer Dorfhlag gerichtet war, glaubte ihn indefy bei
aller Anerkennung des Mulens, den die Realifirung der Levi”
fchen Jdee mit fid) bringen wilirde, als unausfithrbar durdhaus
ablehren 3u follen®. Audy anderwdrts wurde diefer Gedanke
eines einheitlidhen, internationalen Wedfelredhts unddhft nody
als Thorheit verladhpt 3. Die Jdee des englifchen Juriften follte
indefy nidhyt gan3 unbeadptet bleiben; der Ruf fand an einer
Btelle, an welde er nidht einmal direct gerichtet war, Unklang
und iederhall. €Es war dies jenfeits des Canals, in den
Quilerien. T1Mapoleon III. liebte es, geniale Gedanken, mament:
i) ‘internationaler 1atur, aufjugreifen; unificatorifhe Be:
ftrebungen pfleate er itberdies als einen Theil feines ererbten
Programms aufzufafjen; war dod) von &t. Belena die Lofung
ausgegangen: «Une loi, un poids, une mesure, une monnaie!» %
So hielt er denn audy den Dorfhlag des brittijchen Schrift:
ftellers mindeftens einer forgfdltigen Pritfung fitr wirdig; er
felite daher eine Commiffion ein, gebildet aus 3 Mitgliedern
der Gefefygebungsiection feines Btaatsraths; Beridhterftatter war.

%6 Levi, commercial law, its principles and administration; or the mer-
cantile law of Great Britain compared with the codes and laws of commerce
of the following (59) mercantile countries, 1850, Vol. I. Dorrede. Dgl.
Goldfchmidt p. 30, THl, B.-R., p. 3¢4—36 und aud) meinen DVortrag tiber
international gleidhes Redyt in den MWiener jurift. Bldttern, 1879. 1Mr. 19. —
7 Burkhardt - Stirjtenberger, p. 12. — 8 Dgl. Journal des Economistes 3¢
Série, (1867) VI, p. 321. :
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der {pdtere Senator Suin. Der Bericht, der vom Jahre 1855
datirt, aber erft 1868 in feinen Bauptsiigen bekannt gerworden %,
ift wie Suin’s ecigener Landsmann, €. de Parieu, hervorhebt,
nidyt frei von jenem «sentiment de notre supériorité nationale,
qui faisait dire 4 M. Corvetto en 1807 que le Code de commerce
alors préparé 4 Paris deviendrait «le droit commun de I’Europe».
So gern Suin die Adoption des Code de commerce Seitens
aller 1ationen gefehen hdtte, fo fehr mufte ihm der Gedanke
eines aud) Srankreidy treffenden 1Madygebens und Affimilirens
widerftreben. 1Midhtsdeftoweniger mufy aud) Suin jugeftehen und
dies Dugeftandnify hat in feinem Munde eine erhohte Bedeut:
ung, daf filx 3 Naterien «la tiche d’uniformiser ne rencontrerait
pas les mémes impossibilités que pour le surplus des lois commer-
ciales». Und unter diefen 3 Materien fteht der Wedhfel obenan.

War aud) mit dem Suin’jdhen Rapport die Sadhe fir 1a-
poleon III. abgethan, fo war dod) ein fo grofiartiger Gedanke,
ie es derjenige einer cinheitlichen Bandelsgefelsgebung ift, nicht
wieder 3u befeitigen; in urfpriinglidher oder modificirter Safjung
taudhte er immer wieder von Ileuem auf. So wurde er im
Auguft 1862 von Louvet, dem Prdfidenten des Parifer Bandels:
tribunals in feinem «discours d’inauguration» und jwar «avec
force» wieder vorgetragen, nadhdem er hurze Deit 3uvor -durd)
Garnier-Pdges im gefelgebenden SRorper jum Gegenftande einer
Interpellation gemadyt worden war.® JIm Sebruar 1867 trat
in Liverpool vor der Bandelshammer ein NTann von dem An:
fehen ®. Gojdhen’s flir die internationale Gleidhheit gerade des
Wedfelredhts ein, ® und die Parifer Weltausftellung des nam:
lichen Jahres bot erneuten Anlaf, die Einheit des Weltverkehrs:
redhts in feinem ganzen Umfange als mwinjchenswerth 3u be:
3eidhnen. 2

# de Parieu im Journ. des Econ. 3. Sér. XI (1868), p. 216. — % Darieu
a. a. 0. X, p. 71. — ¢t Parieu a. a. ®. XI, p. 217. — 2 Ueber die damals
geplante «Association internationale pour faciliter le développement du commerce»
vgl. meinen Dortrag a. a. @. bei n. 18. Ueber die Bedeutung der IDelt.
ausftelfungen fiir die Rechtsausgleidhung ebendajelbft u. n. 95 u. 97.
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" Patte Leone Levi durd) die ju.weit gehende Sorderung ciner
gleidhzeitigen Unification des gejammten Bandelsrechts die Sadpe,
der er diente, gefdhrdet, fo glaubte der Viceprdfident des fran:
36fifhen Staatsraths E. de Parieu durd) weife Sclbjtbejdyrankung
3u cinem ginftigeren Refultat ju gelangen. JIn cinem Epilog 3u
feinem Auffaty fiber den Stand der internationalen NTinzfrage®
knitpft Pariew an die Srage der Nliinjeinheit die Srage der
Redhtseinheit, und das MWedfelvedht wird als derjenige Theil
des Redhts von ihm bejeidhnet, «a 'égard de laquelle uniformicé
pourrait étre tentée avec le plus de succés»; fitr die Ausfithrbarkeit
beruft audy er, wie Levi, fidh auf das Duftandehommen der
deutfchen Wedhfelordnung, diefes ,Erftlings" der germanifchen
Redtseinheit. Sunddft winfdht indey Parieu nod) eine Sffent:
lihe Discuffion der Srage, die er nur auf die Tagesordnung
3u felen beabfichtigt habe. Parieu's Aufruf leiftete mit Enthu-
fiasmus Charles Le Touzé in einem offenen Briefe Solge &; leider
entfpricht feiner DBegeifterung nidht gan3 die Sacdhhenntnif3.
Tadhdem er einen von Unrichtigheiten® und Licken Reinesmwegs
gany freien Ueberblick iiber die beftehenden Tedhielgefelgebungen
geliefert, evortert er elf Punkte, in weldhen die verjdhiedenen Ge-
fesgebungen materiell divergiven, nicht ohne dafy audy bhierbei
Jrrthitmer mannigfacher Art begitglich des deutjchen Redhts
unterliefen. ¢ Ganj im Gegenjafy 3u der Skepfis frithever Seiten,
3u der Refignation eines Nlittermaier und jeines eigenen Lands:

& Journ. des Economistes, 3. Série X, p. 71 ff. (1868). — ¢ a. a. @,
XI, p. 207—215. — ® p. 211 wird 3. B. behauptet, dafy es in der Tiirkei
hein gefdhriebenes Bandelsgefety gdbe, und dody gilt feit dem Jahre 1850 ein
dem franzdfifchen code de comm. 3iemlid) genau nadygebildetes f..6..Buch). In
Rufgland foll nad) p. 210 die Gefeggebung v. 31/1 1826 gelten, wdihrend das
wuffifjche Wedhfelredht dodh v. 25. Juni 1832 datirt und durch V. v. 3./15.
Decbr. 1862 evgdnjt ift; u. a. m. — ¢ 1ach p. 212 ift distantia loci nadh
det A. D. W..@. ein Effentiale der eigenen Wedfel. Madh p. 213 gebietet
Art. 19 der A. D. 10..0. die Prdfentation jum Accept «méme pour les lett-
res de change tirées i date fixe»! Ungenau mindeftens ift ferner die Be
hauptung, die er aus St..Jofeph’s weiter Arbeit gefchdpft su haben fdheint,
dafy die A. D. W.-0. jedem deutfchen Staate feine alten ,Ufancen” besiiglich

Qohn, Wedhfelredht. 2
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manns Ylouguier, 87 {dliefft er mit der faft beneidenswerthen
Buverfidht eines Propheten: «avec Iesprit de progrés qui charac-
térise les temps modernes, notre si¢cle ne s’écoulera pas sans
avoir- vu la réalisation de cette nouvelle et importante réforme.»
Jn feiner Replik 68 tritt Parvieu in fehr befonnener Teife dem
etwas 3u weit getriebenen Optimismus Le Touzé’s ent:
geaen; er evinnert an Suin’s Bedenken, wilrdigt die Sdhierig:
keiten der Srage und erhoht die dahl der ausjugleichenden
Differengen 3wifchen deutfhem und frangofijhem Recdht auf 16
Punkte. Dabei ift Parieu aber durcdhaus von einem unberech:
tigten Peffimismus entfernt; jene Differengen {dyeinen ihm plus
nombreuses qu’importantes; das Beifpiel Deutfdhlands und das
Bdymweizer Concordat find ihm aud) Gewdhr, dafy «nous ou nos
enfants» die Dermwirklidhung des grofien Gedankens dod) dereint
nod) jdhauen wiirden. Parieu madht endlich den bemerkenswerthen
Dorfdhlag, junddit eine €inigung Deutfdhlands, Srankreidys und
Englands iiber die Bauptitreitpunkte herbeizufithren; geldnge es,
jo wdre dies «le triumvirat béni de¢ la civilisation européenne».

Tas diefen offenen Briefwedhfel fo intereffant madht und ihn
cingehender 3u fkizziven midh veranlafit hat, das ift die von beiden
Theilen kundgegebene Anficht, daf die Suin'jdhe Exclufivitat
unberedhtigt, daff aud) das franzsfifche Reht fich 3u gewiffen

des Ujowedyfels gelaffen habe, wdahrend dies dodh) nur fiir die vom Ausland
gezogenen Tedyfel gutreffend ift, ein in Deutfdhland ausgefteliter Wechfel aber
behanntlich nady Art. 4 niemals auf Ufo geftellt fein darf! u. a. m. — & Mous
guier a. a. ©., p. 2 glaubt mehr an eine nur unberwufite, von innen heraus
fich vollziehende Ausgleichung, als an eine vertragsmdfgige Afjimilation.
«Dans ma profonde conviction, et sans admettre la généreuse wutopie d’une
législation universelle, le jour viendra, ot le lien des intéréts, a chaque in-
stant plus indissoluble, rapprochera les principes comme il rapproche les
peuples, et soumettra les mémes faits 4 I’empire des régles analogues, sinon
identiques, dictées par le méme esprit, et poursuivant les mémes résultats».
— Audy) 8t..Jofeph, concordance (1844), avertissement, p. XVII hofft nur,
dafy man durd) die vergleihende Jurisprudeny allmdlig ju «principes univer-
sels» u. «d une espéce de droit commun A toutes les nations» gelangen werde.
— 8 Journ. des Economistes XI, p. 216—220.
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odificationen und nicht nur im JIntereffe der Einheit, jondern
&h 3u feinem eigenen Dortheil wiltde verftehen milffen.

So erhldrt fid) Le Touzé fiir die Suldffigkeit der Platratte;
ie Dalutenklaufel, — gewohnlid) das noli me tangere der fran:
ofijchen Jurispruden, — erkldrt er wenigftens fiir diskutirbar;
ie Statthaftigkeit des Blanco:Indoffements wird anempfohlen,
m das Befely mit der Sitte wieder in Einklang 3u bringen;
a die deutfdhe Motificationspflidyt des Urtikels 45 wird als
une sage innovation» geradeju gerithmt.

Audy Parieu erkldrt: «nous n’avons pas craint, . . . d’em-
runter aux lois commerciales étrangéres quelques dispositions,
omme nous I’avons fait aussi sur d’autres points de notre législation».

6. Die Sunabme der BVewequng und das franzdfifde Wedfel-
moratorium. )

fatten bisher nur vereingelte Gelehrte Englands und Srank:
eidhs ein cinheitliches MWedhfelrecht fitr wiinfdhenswerth und aus:
fithrbar erkldrt, hatte nod) Parieu es abgelehnt, in feiner amt:
lichen Stellung fiir die Sadye 3u wirken, fo 3eigt fich bald darauf,
moéglicher Weife als eine Solge jenes Briefmechfels im Journal
des Economistes, eine Ausdehnung dev Bemwegung nad) mehreren
Ridhtungen hin. Midht nur, daf in eciner Reihe von Ldindern,
die bisher der Srage fern geftanden, der Gedanke der Redhts:
ausgleichung TOurzel faft, nein, aud) gréfgeve Rreife kaufmdn:
ifdher und juriftijcher Sadhmdnner, ftaatliche Corporationen und
reie Dereinigungen legen Seugnif fiir ihn ab, und gum Theil find es
ogar die leitenden Staatsmdnner felbft, weldye die Propaganda
bernommen haben. So war ¢s wenigftens Junddyft in Jtalien
er Ackerbau: und Bandelsminifter NMinghetti, der im October
869 dem in Genua verfammelten Congrefy der italienijchen
andelshammern die Srage vorlegte, ob es nidht nifilidh und
ngemeffen, dafy die Regierung die Initiative 3u Derhandlungen
it den ausmwdrtigen Regierungen ergreife behufs Annahme eines
niverfalvedhts. ® Diefe Srage mwurde mit lebhaftem Beifall begriifzt

8 «Se non fosse utile e conveniente che il Governo si facesse iniziatore

i trattative presso i Governi esteri allo scopo di adottare una legge di cam-
2%
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und «con giubilo» bejaht. @b die italienifdhe Regierung dem Vo:
tum des Genuefer Congreffes Solge geleiftet, ift mir nidht bekannt
geworden; jedenfalls mufite der Ausbrudy des deutfdyfran3é:
fijhen firieges alle auf Redhtseinheit begiiglichen Pldane durdy):
Rreugen.

Gleihwohl follte gerade das Sriegsjahr 1870 fir die
Wedfeleinheit bedeutfam mwerden, indem es den Beweis lieferte,
falls es ecines foldhen nod) bedurft hdtte, weldhe Confequenzen
die Derfchiedenheit der europdijdhen MWed)felgefelse nadh fidh 3iehe.
Dicfer Beweis hniipft fidh) an das vielumftrittene ™ fog. NMora-
toriengefey der fran3dfijchen Regierung vom 13. Auguft 1870.
Bekanntlich hatten jenes Gefey und die ihm folgenden Decrete
unter dem Anjdhein einer blofgen Derldngerung der Proteftfrift
die dahlungsieit der MWedhfel wiederholt und in enormer Aus:
dehnung hinausgefdyoben, durd) diefen MWiderfprudh wijchen
Sein und Sdyein aber 3u 3ablreichen Rilckgriffsitreitigheiten in
den verfdyiedenften Staaten Anlaf gegeben. In diefen edhiel:
regregprozeffen offenbarte fidh nun nidht nur eine verjdhiedene
Auslegung jenes NMoratoriums, fondern audh eine merkliche Di-
vergen3 der (Gefegebungen begiiglidy des Einfluffes der hoheren
Gewalt auf die Prdfentations: und Proteftpfliht. In Solge
diefer Divergen3 konnte aber der Sall eintreten, daf aus dem
namlihen Wedhfel unter gleichen Umftanden ein Indoffant in
Srankreid) oder Jtalien jur Sahlung der Regrefjumme verur:
theilt wurde, wdhrend er mit feinem eigenen Regrefanfprudy

bio universale.» So lautet die Srage bei Morfa (im Monitore dei tribunali
XII [1871], p. 432), u. €fperfon, dir. camb. intern. (1870) prefaz. VII n.
2. Etmwas anders und weniger ent{d)loffen wdre fie dagegen nadh) Didari,
lett. di camb., prefaz. p. XI formulirt gewefen: «Non sarebbe utile, in con-
siderazione dell’ avvenire, che il Congresso formulasse ed esprimesse un voto
alle Camere di commercio delle nazioni colle quali siamo legati da trattati
commerciali, per una conferenza internazionale che avesse a gettare le basi
di un Codice cambiario europeo?» — 70 Dgl. die eingehende Befprechung
Goldfdhmidt's von 31 hierauf begliglichen Schriften in feiner Seitfdhr. f. d.
g. B.-R. XVII, p. 2904—309. XVIII, p. 625—643, fowic ebendafelbft XIX,
p- 1 ff. XXI, p. 176. 580 ff. u. THSI, p. 87.
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an den Dordermann in Deutfchland und. Siirid) abgemwiefen
werden mufite. ™

Diefer durd) die Redhtsver|diedenheit der eingelnen Staaten
verfchuldete Sujtand mufite das Redhtsgefithl auf das fdhwerfte
verlefjen und gerade bei den Juriften den Wunfdh) nach Abhilfe
befonders lebhaft erwedken. 1Tladhdem fdhon im Jahre 1870
der erfte ungarifdye Juriftentag fitr ein einheitliches Wedyfel:
reht fidh ausgefprochen ™2, erkldrten fich im Auguft 1872 fait
gleichzeitia aud) der erfte nordifdye Juriftentag 3u SRopenhagen
und der gehnte deutfdhe Juriftentag ju Svankfurt a. NM. fiir die
Befeitigung der. herrfhenden Rechtszerriffenheit. Tas Deutfdy:
land insbefondere betrifft, fo ftanden an der Spifge der Bewe:
gung 3mwei NManner, denen wir aud) fpdter bei den internatio:
nalen Arbeiten auf diefem Gebiet als Leitern wiederum begeg:
nen werden: Dr. 8. Bordhardt und Dr. Beinridh Jaques. Der
CErftere, dem das Wedyfelvecht neben einer Reihe anderer werth
voller Arbeiten™ aud) die oben ermdhnte ,Dollftindige Samm:
[ung” der deutfchen und auslandifden Wedhfelrechte verdankt,
hatte f{chon im October 1871 in der Dorrede eben jener Sammlung
den Safy aufgeftellt und begrindet, ,daff die fammilidhen Ubmwei:
dhungen der ver{dyiedenen Tedfelgefese weder in dem eigent:
lichen Tefen des Wedhjels begriindet, nod) durdh etwaige locale

"t Dr. Reinrid) Jaques, in den Derhdlgn. des 10. Deutichen Juriften-
tages II, p. 77. — 7 Am 30. September, alfo nadhy €rlafl, wenn aud) nidt
in Solge des fr3. NMoratoriums. Die Jnitiative ging von Rapitin Joh. Tagn
und Prof. Stephan Apithy aus; der Magn'fdhe 2Antrag mwurde mit grofier
Stimmenmehrheit in einer von Dr. Jul. v. Schnierer herriihrenden Safjung
angenommen. Der 1. Theil des Befchluffes lautet: ,Es fei wiinfhenswerth,
dafy die gefammien Bandels: und Creditgefege forvohl in ihrem mateviellen,
als formellen Theile fiir gany Europa auf gleichen durd) einen internationalen
Songrefy feftauftellenden Grundfagen beruhen mbgen.” (Jahrb. des 1. Ungar.
Juriftentags 1870, p. 377.) 1lad) giitiger Auskunft der Berren Sectionsrath
Dr. Julius von Sdnierer und Docent Dr. Srany von 1Magy, Beide ju Buda:
peft. — 8 €s fei hier nur an feinen jefzt in 7. Auflage erfchienenen Commen:
tar gur A. D. W.0. u. den mit £. Jacobi gemeinfam verfafiten Artikel tiber
Tedhfel und Wedhfelrecdht in Weiske’'s Redhtslericon erinnert.
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hatte exr den unfd, diefe Derfchiedenheiten durdh ein interna-
tionales edfelvecht ™ befeitigt 3u fehen, als berechtigt aner:
kRannt, audy die Derwirklidhung deffelben fixr nidht unméglich
erhldrt. Dr. Jaques dagegen hat das Derdienft, nidht nur die .
durdy das moratorium hervorgerufenen Regrefifragen, befonders
die Controverfe der vis major in ciner ebenfo grindlichen, als
angichend gefchriebenen AUbhandlung ™ erortert, fondern insbe:
fondere durd) feine Jnitiative ecinen Ausfpruch des deutfchen
Juriftentags iiber die Srage des Univerfalwedfelrechts herbei:
gefithrt 3u haben. Tenn es hierbei aud) nidht ohne jeden TVider:
fpruch abging, wenngleid) es felbft an Competenzbedenken nicht
feblte, fo acceptirte dodh) auf das Referat Borcdhardt’s und nad)
eingehender Discuffion der 3ehnte deutiche Juriftentag in feiner
Abtheilung ,faft einftimmig”, im Plenum ,mit iibermiegender
Nehrheit unter grofjem Beifall der Derfammiung” ™ den Ja:
ques'fchen Antrag, indem er als feine Iberseugung ausfprady:
nDie Rerftellung eines gemeinfamen Tedyfelredhts aller euro:
pdifdhen Btaaten, fowie der Dereinigten Staaten von 1Tord-Amerika
entfpridht- dem heutigen Stande der MWiffenjchaft und ift ein
Bedilirfnify des internationalen Bandelsverkehrs und Credits”.

Der Antragfteller hatte diefer akademifchen Thefe urfpring:
lid) audy eine praktifjhe irkung 3u geben beabiidhtigt; er
wollte eine Denkfdyrift der ftandigen Deputation des Juriften:
tags an die Deutfche und Oefterveidyifdhe Regierung gevidytet

74 Der Ausdruck ,internationales Wedfelrecdht ift nicht gany utigmei-
deutig, da er nad) dem herrfchenden Spradhgebraudy fpeciell fiir die Lehre
von dem raumlidhen Herrfdhaftsgebiet der Wedhfelgefege gebraudht wird. €s
dlirfte daher ein andever Ausdruchk vorgugiehen fein, etwa einheitlidhes
oder gemeinfames oder Univerfal:Wedfelredht oder audhy ,interna-
tional gleidhes W.Redyt*. Der lefgtere terminus, den meines Wiffens 3u:
etit Gareis in der Dorvede, p. V. 3u feiner Patentgefeigebung vom Patent:
redht analog gebraudyt hat, wiirde allerdings auch das materiell gleiche (allge:
meine), nicht blofy das formell (durdh Staatenverirag) gleihe Recht umfaffen.
— 1 Pgl. die riihmenden Urtheile ThHil's § 101, p. 373 n. 6 und
Goldfchmidt's in feiner Beitfhr. XVIII, p. 636. — 78 Dgl. weiter unten
§ 8, p. 31 ff. — 7 Dgl. Derhandlungen, p. 85 u. 284.
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fehen, ,damit durd) die Initiative derfelben: die Einfefjung eines
internationalen Delegirten:Congreffes und die Durdhfithrung des
gemeinfamen MWedhfelvedhts erzielt werden mége”. Der darauf
begiigliche Untrag ift indeff von Jaques felbft uritchgezogen
worden. Seit diefer duriickjiehung war die praktijdhe Agita-
tion in Deut{hland unddit fiftivt, und fie mufite wenigjtens
3u jener eit in der That fiftirt werden; mwar dod) auf dem
Juriftentage offen ausgefprodhen worden, dafy die ,gegenwdrtig
vorliegenden Sdymwierigheiten jur MBerbeifithrung. eines interna-
tionalen TDechfelvechts nidht 3u verkennen {ind".

Ingwifdyen hatte fidh aud) in E€ngland ein bedeutender
Umjdymung in der offentlichen Neinung vollzogen ; der Gedanke
feone Levi's wurde nidht mehr beladpelt, fondern in ernfte Er:
wdgung gegogen. €ine der erften Gefellfchaften des Landes,
die von Lord Brougham 1856 geftiftete National Association for
the promotion of social science ™ ftellte ihn wiederholt jur Dis:
cuffion. Schon in den Jahren 1860 — 1862 war die Affociation fiir
die Affimilation beziiglich einer befonders widhtigen NMaterie des
Seeredhts lebhaft eingetreten ™ ; fodann hatte fie im Jahre 1866
eine aus Angehorigen verfchiedener TMationen gebildete Commijf:
fion jur Ausarbeitung eines vollftandigen internationalen Codey
cingefet, und mwenn aud) diefer Ausjdhufy mit Ridkfidht auf
die 3u grofie Entfernung der ohnfige feiner Niitglieder von
der gemeinfamen Thadtigheit Abftand nahm, die Arbeit viel:
mehr dem Antragfteller, dem berithmten Codificator 1Mew-Yorks,
David Dudlen Sield, fdhliefglid)y gang allein iiberliefy, fo nahm
doch die Befellfchaft von dem Sield'fdhen Elaborat, in weldhem
¢s an «provisions for- mutnal convenience» bejilglich des See:
und Urheberrechts heinesmwegs fehlte, mit Intereffe Senntnifs *.

78 Dgl. tiber diefelbe A. Ribot im Bulletin d. L. Soc. d. lég. comp. III,
p. 363, fowie meinen Dortrag a. a. ©. bei n. 73. — 7 Dgl. meinen Dot
trag bei n. 74—77. — 8 Transactions of the National Association f. th.
prom. of soc. science. 1866, p. 42, 1873, p. 149 u. 219--225. Dgl. aud
Law Magazine and Review. N. Ser. 1874, p. 251 ff. Das Werk Sield’s «Out-
lines of an International Code» ift 1872 in 1ew:Pork erfchienen.
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aren aud) durdy jene erften Derfudhe nicht gerade prakhti:
fche Refultate ersielt worden, fo verfdmwand die Srage der
Redytsausgleihung dod) heineswegs von der Tagesordnung der
National Association; fie bildet vielmehr das Thema eines in:
tevefjanten MTemoire's 8, weldhes in der juriftijchen Section auf
der 17. Jahres:Derfammlung der Gefellfdhaft zu Mormwidy im
Jahre 1873 von dem Barrister 6. D. Jencken vorgetragen
wurde und Anlafy su einer lebhaften Debatte 32 gab. Jencken
gehort 3u der nidyt eben grofen BSahl englifcher Juriften, die
neben dem eigenen Redht audh) die Gefeyaebung und juriftifche
Literatur 8 des Auslands hennen. JIm Gegenfay 3u Levi's all:
3umweit gehenden Sorderungen wiinfdt Jendken junddft nur die
Redhtsaffimilation begiiglich ciner Rleineren Sahl von handels:
redhtlichen Inftituten, ndmlid) fiiv Aktien, Connoffements, War:
rants, Checks, den kaufmdnnifdhen Coneurs und, wie ju erwar:
ten, gan3 befonders filr das Wedhfelvecht. Indem Jenchen fich
auf Bordyardt's AUrbeiten und Urtheil beruft, beantragt er,
gerade mit dem TDed)felvedht den Anfang 3u madyen; jur prak:
tifdpen Ausfithrung wird die duziehung. auslandifcher Juriften
anempfohlen. In der Diskuffion feblte es fowenig als auf
dem deutfchen Juriftentage, an principiellen Gegnern; die NMehr:
heit der Redner, darunter D. D. Sield und der Dorfijende @.
C. Brown, erkldrten fidhy indefy im TDefentlichen durdhaus ein-
verftanden; im Bericht # an das Plenum des Congreffes wird
denn aud) conftatirt, dafy wenigftens beziiglich der edhfel die
juriftifche Section der Anficht 3u fein fcheine, daf auf diefem
Gebiet die Ausgleihung der Gefegebungen nicht nur niflich,
fondern audy ,ohne Sdwicrigheit’ zu bemwirken fei.

8t H. D. Jencken, «Is it desirable and practical to effect an assimila-
tion of English and Foreign Commercial Law? and if so, to what extent,
and what steps should be taken to effect such assimilation?» Jn den Trans-
actions 1873, p. 137—147. €in Rurges Referat dariiber von Ribot a. a. O,
p. 368. — # Transactions a. a. @., p. 147-—157. — & Don deutfchen Autoven
finde ich in Jencken's Arbeiten befonders Biener, Borchardt, Einert, Gieche, Gold:
fchmidt, Runige u. Renaud citivt und benugt. — 8 Transactions a. a. ., p. 672.
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§ 7. Die Gefellibaft filr Reform und Godification des inter-
nationalen Redts und ibpre Voridibge.

Alte bisher exdrterten Beftrebungen, fo bedeutfam fie als
Deugniffe eines in vielen Ldandern empfundenen Bediirfuiffes
und als Dota fiir die Ausfithrbarkeit des Einheitsgedankens
aud) fein mogen, litten dod) immer an einem wefentlichen Nian:
gel: fie behundeten einen NMififtand, erkldrten ihn fiir heilbar,
lieferten aber aud) niht einmal einen Derfud) der Abhilfe.

- Uberdies mwaren fie vereingelt bald von diefer, bald von jener
Tation ausgegangen und hatten fich faft ohne Ausnahme 8% des
Sufammenmwirkens mit Gleidhgefinnten anderver Ldander begeben.
Der von Jendien gemadhte Dorfchlag einer gemeinfamen inter:
nationalen Arbeit follte war nidht durd) jene brittifche
AUfjociation, wohl aber von einer anderen Seite her feine Der:
wirklidung finden. .

Als ndmlich am. 14. September 1872 die Entjdheidung des
Genfer Schiedsgerithts ergangen war, welde auf Grund des
afhingtoner Dertrages die «Alabama claims» definitiv erledigte,
da war aud) das Signal 3u einer lebhaften Bewegung auf dem
GBebiete des Dolkerredits gegeben. Beifiblittige Utopiften glaubten

T die Aera des emwigen Sriedens angebrochen; aber audy erfah
rene Staatsmdnner, befontnene Philantropen und hervorragende
Juriften evadyteten die Seit filr gehommen, auf dem Gebiet des
internationalen Redhts Reformen anzuftreben, das Inftitut
der Bdiedsgeridhte auszubilden, die AUnldffe 3u volkerredht:
lichen Streitigheiten durd) wiffenjdhaftliche Mormirung von inter:
nationalen Redtsregeln moglichft 3u befdhrdnken. Sur Derwirk:
lichung Ddiefes Gedankens wurden im October 1873 durd) AUnge:
horige verfchiedener TMationalitdten in Gent, refp. DBriiffel zwei

8 Tur in dem 1868 von der National Association for the promotion of
social science cingefeiten Comité waren auch aufjerbrittifche Lander reprdfen:
tirt; vgl. Transactions 1873, p. 149; dod) hatte diefes Tomite eine viel 3u
weit gehende Aufgabe, an der es audy fdyeiterte, vgl. oben § 6, n. 80,
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Dercinigungen begriindet: das ,JInftitut fiir' internationales
Redht” 8 und die ,Affociation fiir Reform und Codification des
internationalen Rechts" **; jenes eine Akademic bedeutender Ge:
lehrter und Staatsmdnner aller civilifivten £ander * mit gejchlof:
© fener NMitgliederzahl, diefe eine gang freie Deveinigung vonPerfonen
jeder Lebensftellung, die an Délkerfrieden und Délkervedht In:
tereffe nehmen. €in Theil der NMitglieder des Inftituts gehorten
gleidhzeitig der Affociation an. fBatte aber jenes von Anfang
an durdhaus fdarf begrengte und errveidhbare praktifche Siele
in's Auge gefafgt” *°, fo plante diefe wenigftens in der erftén

Deit nidhts Geringeres, als eine totale Befeitigung des RKrie: -

ges und eine Codification des gefammten Sffentlichen und pri-
vaten internationalen Redhts. Der MMationalitit nadh iberwog
in der AUfjociation urfpriinglich das englijch-amerikanijdye Ele:
ment; audy jeigte fih Anfangs cin wefentlicher Einflufy der

3ablreidhen theologifchen NMitglieder; war dody der eigentliche®

" Griinder der Gefellfchaft ein Prediger, Rev. Dr. James B. Nliles
aus Bofton, der die wiederholte Reife iber das MWeltmeer nicht
fcheute, um ‘eine Affociation in's Leben ju rufen, die thm be:
ftimmt {dyien, ein Rilftjeug des Sriedens unter den Délkern 3u
werden. : .

Bald indefy follte das juriftifche Element audy in der Affo-
ciation in den Dordergrund treten, die engen Besiehungen 3u
der Sriedensliga fih lockern. Un Ddie Stelle wortreicher Re:
folutionen 3u Gunften unerreichbarer Jdeale tritt jdon im

dritten Jahre die ernfte Arbeit gur Sorderung der Redytsaus:

gleichung und war jundcdhft auf dem Gebiete des Wedhfelrechts.
" Bu diefem Behufe richteten im Srithjahr 1875 bdie beiden
Secretdre der Gefellichaft, als deven erfter der bereits oben

8 Dgl. Goldfdhymidt in feiner . XX, p. 648. Revue de dr. intern. V,
p. 667 ff., 683 ff. — ® Dgl. Goldfchmidt in f. 3. XXIII, p. 292 und die
tibrige n. 51 meines Dortrags angefiihrte Litevatur. — 8 Don Deutfdhen
gehdrten ihm fdyon bei der Griindung Bluntfdhli, Goldfdhmidt, Keffter u. von
Bolgendorff an. — & Goldfdmidt, a. a. ., XX, p. 649. — 2 Officiell. ers
fcheint indefy D. D. Sield als Stifter.
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erwdhnte . D. Jencken, von London aus, wo die Affociation
trofy des internationalen Charakters ihren ftandigen Siy nahm,
an hervorragende Juriften und andere Perfonen des In- und
Auslandes einen 13 Mummern umfafjenden Sragebogen, der
nidyt nur iiber das Beditrfrif der Einigung, jondern aud) iiber das
beftehende und das winfdensmwerthe MWechfelvecht, iitber Sorm,
Stempel, Indoffament, Ufo, Refpecttage, Prdfentation, Motification,
Proteft, Regreff, Verjdhrung, Aval, Verluft und Sdlfchung Auf-
fhluf von den Adreffaten begehrte®. Bablreidhe Antworten
liefen ein; bedauerlicher TDeife find Ddiefelben indefy nidht in
extenso publicirt worden; aus dem reidhen Nlaterial, weldhes
diefe erfte internationale Enquéte ju Tage gefordert, wurde viel:
mebr nur ein Summarium angefertigt, weldyes man nod) im
ferbft 1875 der dritten Jahresverjammiung der Gefelljchaft im
Baag unterbreitete®. Beziiglih der Bedilrfnififrage ftimmten
die Antworten dahin iiberein, dafy die Affimilation wilnfdhens:
mwerth, und daff aud) die Deit bereits gehommen fei, e¢inen in-
ternationalen TDedhfel:Coder aufjuftellen. Demjzufolge befchlof
der Congrefy im fdaag die CEinfeung einer internationalen
edyfel:Commiffion von 11 NTitgliedern, der aufjer Bordardt und
Jaques die Profefforen Didari aus Padua, Aubert aus Chriftiania,
findenburg aus Sopenhagen, de Solleville aus Douai, der AD:
vokat Dr. Bovn aus Amiterdam?®®, Guillern aus Briiffel,
Dr. Bjbrck aus Gothenburg und der Sanzler Prupn aus Albany
angehdrten; als Prdfident fungirte Siv Travers Twify, wdhrend
Jencken der Commiffion als Secretdr beigegeben mwurde. €s

9 Der Sragebogen ift vollftindig abgedruckt im Bulletin d. 1. S. d. lég:
comp. IV, p. 341—343. — ?' Diefes «Summary» felbft habe idh mir nicht
3u verfdhaffen vermodht; dody find die 8 Bauptrefultate audh ufammengeftellt
in dem durdh die giitige Dermittlung des Berrn Symdicus Dr.- NMarcus in
Bremen mir aus London ugegangenen Report of the intern. commission on
the codification of the laws of bills of exchange v. 1. NMdr3 1877. Jd be:
niige diefe Gelegenheit, Herrn Dr. Marcus hierfiir, wie fiiv die Ilberfendung
anderer Papiere der Affociation audh Sffentlidh meinen Dank abjuftatten. —

. 22 Derfaffer der «beginselen van het internationaal wisselregt». Beverwijk,
1858.
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waren fomit mit Ausnahme Rufflands alle europdifchen Grofz:
mddhte, fowie die drei fhandinavifdhen Staaten, Belgien, Bolland
und die amerikanifche Union vertreten. €Ehe diefe Commiffion,
deren NMitglieder fidh) faft fammtlich auf dem Gebiet des Medhfel:
redhts bereits litevarifd) ausgegeichnet, an die Aufftellung cines
Coder ging, glaubte fie eine 3weite und nod) ausgedehntere brief:
liche Enquéte vornehmen 3u follen; diefer €Enquéte wurde eine
von Twify und Jendken ausgearbeitete vergleichende Uberficht der
13 hauptjadhlichften Divergenzpunkte der verfdhiedenen Tedhfel:
rechte 3u Grunde gelegt®. Don einer grofien Sahl von Mandels:
kRammern, Juriften, SRaufleuten und Banquiers liefen hierauf
werthvolle Erkldrungen ein, die indeff, foweit mir bekannt, nur-
sur SRenntniff der Commiffion gelangten; den auferhald der
Commiffion Stehenden mwar hierdurd) wiederum ein widtiges
Hilfsmittel benommen, die praktijdhe Braudybarkeit gewiffer
Dechfelvechtside und die Stellung des Bandelsftandes der ein:
zelnen L£dnder zu den verfdhiedenen Syftemen vollftandig 3u
wirdigen. Unter Beriikfidhtigung der eingegangenen Informa:
tionen mwurden nunmehr von Bordyardt und Jaques 19 Thefen
als Grundjiige cines gemeinfamen TWedfelvedhts aufgeftellt.
Diefelben wurden nach vielen Berathungen 3u Befdlitffen der
Commiffion erhoben. Su ermwdhnen bleibt freilidh, dafy diefe
Bejchlitffe nur von 7 Nitgliedern des urfpringlichen Ausjdufies
gefafzt waren®, dafy aufger den Mamen des nordamerikanifdhen
und italienifdyen Reprdfentanten, deven Confens jo ziemlich aufjer
Sweifel ?, leider audh die Unterfdhriften des franzofifchen und
belgifchen Nlitgliedes unter den Grundziigen fehlen. Auf der

98 Abgedruckt als Appendix A. in dem n. 91 citicten Report u. in fran
36fijcher Spradhe in Clunet’s Journ. d. dr. intern. 11, p. 262--266. Die redhts:
vergleichende berfiht ift iibrigens incorrect und unvollftindig, fo waren 3. 3.
ad Nr. 2 nod) Sinnland, Serbien und aufyer dem SRanton Siiridh) nodh) 7 andere
SRantone 3u nemmen gewefen; falfd ift ad Nr. 3 die Bezugnahme auf Ruf:
land. — o Bingu traten als Unterzeichner audy Jendien, der Bolldnder Dr. Bre:
dius u. dex Sdywede Dr. Bedlund. — 2 Didari hat fich in feinem Werk offen
gegen das franzofifche u. ju Gunijten des deutfchen Wedhfelredhts ausgefprodhen.
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4. Jahresverfammlung der Affociation, die vom 23. bis 29.
September 1876 in Bremen ftattfand, war bedauerlicher Weife
das romanifdye Element gleichfalls faft gar nidt vertreten ®6.
So erfolgte denn die Annahme der 19 Dor{dhldge, die wefent:
lid) dem deutfdhen Wedfelvedhte entfpredyen, ohne eigentliche contra:
diktorijhe Entfdheidung der grofjen Cardinalfrage, ob die ger:
manifdhe oder die romanifdhe Doctrin namentlich bezitglich der
Dalutenclaufel und der Plaitratte vorzuzichen fei; dagegen fand
swifdyen deutfdhem und anglikanifchem Redt beziiglich der In-
haberwedyfel ein jharfer Rampf ftatt, der mit dem Siege der
deutfchen Auffaffung endete®. Den 19 Refolutionen mwurde auf
Dorfdhlag von J. Binde Palmer, @. €. und Dr. Rrieger, des ehema:
ligen ddnifchen Juftizminifters, eine 20. Thefe (behufs befdhrdanken:
der Interpretation des Ausdrucks promissory note) hingugefiigt®s.

Auf der folgenden Jahresverfammlung, die in Antmwerpen
unter duferft 3ahlreicher Betheiligung ftattfand, war erfreulicher
Weife das franzdfifdre Element ftarker vertreten®. Unter dem
Dorfiy des bekannten frangofifdhen Redptslehrers Daniel de
Solleville wurden die Grundziige des MWedfelredhts weiter be:
rathen und auf das Referat Bordhardt's 4 fernere Dorfdhlage
der internationalen Commiffion'®® ohne Debatte angenommen.

9% Dod) fdheint auffer einem Spanier (von Marcoartu) ein Sranjofe us
gegent gewefen 3u fein; wenigftens viihmt der Beridhterftatter des Bulletin de
la Soc. de lég. comp., der Parifer Advokat B. Becker, die Gaftfreundidhaft
der Bremer, dodh wohl aus eigener €rfahrung. Dgl. Bull. VI, p. 203. —
9 Clunet's Journ. III, p. 420. — *& Die 20 Grundziige find avld) abgedrucht
in Goldjchmidt’s S. XXII, p. 629 u. 630 und nicht gang correct u. volljtindig
in Sdjiebe: Brentano’s MWedhfelvecdht, p. 273 ff. (die lelgte Thefe fehlt; 11 u.
12 find in eine jufammengejogen; bei Thefe 8 ift, wie die 1Mote dazu richtig
vermuthet, das directe Begentheil befd)loffen worden). — ¢ Aufzer Becher
waren noch die behannten Sdyriftfieller Clunet, Bozérian, de Solleville, ol
favru u. Graf Naillard de NMarafy anwefend. Dgl. Bull. VII, p. 361. —
100 Pon den friiheven Nitgliedern waren nur 7 (Twify, Bindenburg, Bovy, Jenk:
ken, Bredius, Borchardt u. de Solleville) gugegen; dagegen wirkten Coudert
aus 1ew:Pork, €. €. Wendt, J. Rand Bailen u. Oliver Smith aus London,
fowie die Deutfchen Dr. Sieveking u. 5. H. Neier mit.
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Um jo lebhaftere Anfedhtung exrfuhren 3wei gleichfalls proponirte
Refolutionen begiiglidy der echfelverjahrung und des Regreffes
bei Babhlungseinftellung; die erfte Srage mwurde fdhlieflich ver:
tagt, die gweite Refolution dagegen gebilligt!oL.

Endlih hat aud) der jingfte Congrefy der Uffociation, der
unter allerdings fdhmwadper Betheiligung im Auguft 1878 in
Srankfurt a. NT. abgehalten wurde, fich wieder mit dem Wedhfel-
recdht befchdftiat, eine der Bremer Thefen abgedndert und nidt
obhne Debatte 3wei weitere Refolutionen den 26 frilheren Be:

fchlitffen f)insugefﬁgt 102,

§ 8. Die Begner der Redtsaffimilation. Griinde und
Begengriinde.
€he wir die 27 Bremer Regeln, wie fie der Ritrze halber,

wenn aud) nidht gany correct, genannt fein mogen, genauer
priffen und die Aufnahme, die fie in der offentlichen Nleinung

fanden, ndber erértern, ift jundchft die Srage nady den Griin:,
den und Gegengriimden einer Wedhfelredhtsausgleidhung im Al: .

gemeinen 3u ermwdgen.
Dafy die Affimilation winfdhenswerth, bedarf nad) den

als NMotto an die Spilge diefer Seftfchrift geftellten Worten des.

Altmeifters Bluntjchli, nady all den vorgetragenen Thatfachen
und Seugniffen keines weiteren Beweifes. 193

101 Pal. Report of the fifth annual conference held at Antwerp 1877 (2.
Ed. 1878. London), p. 41. 42. Jrrig ift die Angabe des Refeventen in Clu-
net's Journal IV, p. 5§81, dafy die Thefe iiber Baftung des Avaliften vertagt
worden. — 102 Dgl. Clunet’s Journal VI, p. 222 und Bremer Jahresbericht
v. 25. April 1879. — 108 Es honnte nody eine gange Reihe hervorragender
Autoren angefiihrt werden, die fich ju Guniten der Bewegung ausgefprochen
haben, fo der Bdweizer Burkhardt-Siivftenberger, der Amerikaner
Storn und neuerdings der Englinder Chalmers u. A. — Jendren be
ruft fih fogar auf Savignn, ofme indefy die besiigliche Stelle in Savigny's
TDerhen ndher 3u begeichnen; Spftem VIIL, p. 160 lieGe fich dodh nur fehr
gegoungen auf ein einfeitliches Wedhfelvedht aller Staaten begichen.

Ay
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Jit aber das Wiinjdyenswerthe audhy wirklich erveichbar?
€s fehlt nidht an Juriften, die diefe Srage verneint oder doch
in 3mweifel gejogen haben. Silr ihre Gegnerfchaft oder Skepfis
haben fic junddit den Nangel eines Pracedens geltend gemadpt.
€s ift dies namentlich auf dem 10. deutfdhen Juriftentage und
smwar Seitens eines hervorragenden MNitglieds gefchehen. Der
Bamburger Bandelsgeridhts-Prdfident Albrecht hat es als ,etwas
Unerhértes und 1Teues” begeichnet, ,dafy iber Gegenftdnde des
pribatredzts Dertrdge 3mifchen den Staaten gefchloffen werden;
ynodh fei hein Gefely volkerredhtlicher Matur erlaffen worden” 104
Ullerdings haben mehrere oder gar fammtlidhe unabhdngige
europdifche Staaten bisher nod) keinen Dertrag gefchloffen, der
ausfdlieflich Gegenftinde des Privatredhts oder correcter der
Privatredhtsgefeligebung betroffen -hdtte. Dagegen find Dertrdge
c¢ingelner unabhdngiger Staaten, in denen fidh) foldye Beftim-
mungen eingeftreut finden, heineswegs etwas 1Meues, vielmehr
bis in das Rlaffijdye Alterthum nadyweisbar. 2% In den orienta:
lijchen Capitulationen, in den modernen Bandels: und Sdiff:
fahrtsvertrdgen, in den literarifdhen Conventionen, in den Der:
trdgen itber €hefdhliefung von Auslindern, iber Vollftrechung
von Erkenntniffen u. a. m. ift eine wahre Sillle von Sdfgen des

Privatrechts, vefp. der Privatredtsgefesgebungen enthalten, fo

dafy die Btaatsvertrage audh den Quellen des Privatredhts mehr

~und mehr jugerechnet werden dirften. Ja, fogar Sragen des

Wedhfelredhts {ind bereits auf dem Dertragsmwege geregelt worden,
fo in dem turkifdyfranzéfijdyen Dertrage von 1740, Art. 66 und
in dem tirkifd-ruffifchen Tractat von 1783, Art. 65! Daf
endlich die europdifchen Regierungen gemeinfame Dertrdge itber
Privatrechtsgefeligebung unter allen Culturftaaten jehr mwohl

104 Derhandlungen des 10. deutichen Juriftentags, Bd. VI, p. 86 u. 88.
— 105 Dgl. Beffter, das euvop. Délkerredht 5. Ed., p. 172 n.'1, Calvo,
le droit intern. théorique et pratique 2. Ed. (1870). I. livre 13 Réglements
internationaux concernant les intéréts sociaux et économiques des peuples. p.
737 ff. — w08 Dgl. Piittmann, Grundidge des Wedfelvechts. 3. Ed. 1805,
beforgt von &. S. v. NMartens. Vorrede, p. III u. IV. '



32 ®. Cohn: llber einheitliches Wedhfelvecht.

fitr moglidhy evadpten, beweift in jiingfter Seit der Sujammen:
tritt der Berner Sradhtrechtsconferens. 107

Sodann hat man den MNlangel eines einheitlichen Ge-
ridhtshofs gegen die Affimilation geltend gemadht. 1% In diefer
Begichung ftellte Rechtsanmwalt Wilke im Plenum des 10. deut:
{dhen Juriftentags den Safy auf: ,Es wird bekanntlich ein Redht
nur dann und dadurd) allgemeines Redht, wenn es moglidy ift,
3u feiner cinbheitlichen Durdfithrung einen oberften Geridhtshof
3u beftellen”. So gar ,bekanntlidh” ift dies nun eigentlidh nidht,
wenigftens nidht in der von 1Dilke beliebten Saffung. Allge:
meines Redht, d. . das gleiche Redyt verfdhiedener Staaten ent:
fteht, wie ein eingiger Blik auf alles allgemeine europdifche
fdandelsredyt beweift, aud) ohne folden Geridhtshof; es bleibt
audy allgemeines Redht, fo {ange nur die Gefele und die Ju:
dicatur der eingelnen Ldnder materiell {ibeveinftimmen; dagegen
ift es allerdings wahr, dafy fein Beftand ohne einheitlichen Ge-
ridhtshof gefdahrdet ift. Sollte aber der beftehende Suftand
der Redhtszerfplitterung wirklich der Geltung eines allgemeinen
Redhts vorzuzichen fein, eingig und allein defhalb, weil jenes
allgemeine Redht einmal irrig interpretirt werden honnte? Das
hieRe das gemwiffe Ubel einem nur méglichen vorgiehen! Schon
Bordhardt hat darauf hingewiefen, dafy der deut{d-6fterreichijche
Redhtszuftand trofy eingelner abweidhender Erkenntniffe der Hody:
ften Geridptshofe durd) die Alg. D. W.-O. dodh mddhtig ge:
wonnen hat, und in der That dirfte fidh haum irgend Jemand
finden, der die frithere Buntfdheckigheit den heutigen Derhdlt:
niffen vorjiehen modpte. €s hommt daju, dafy entgegengefetzte
Judicate gur erneuten und cingehenden Pritfung der ftreitigen
Redhtsfrage anguregen pflegen, o dafy nicht gany felten die beffere
Anficht {dlieRlidh dodhy in allen Gerichtshéfen fich Unerkennung
3u erringen vermag. ;"lberbies ift die Noglichheit einer autori-

107 Pgl. meinen Dortrag a. a. ©.; bafelbfi ift audy die Svage bertihrt,
tmwieweit der [Deltpoft: und MWelttelegraphenvertrag auf die Privatredhtsgefey:
gebung Begug hat. — 198 Derhodlg. des 10. deutfchen Juriftentags, p. 88 u.
282. Reden von R.A. NMener (Berlin) u. R..2A. Wilke (Magdeburg).
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tativen Ent{deidung bedeutender Controverfen, fei es durd) ein
gemifdhtes Tribunal, fei es, was vielleiht praktifder, durd
neue Dereinbarung der Contrahenten, dod) nidht gani in das
Bereich der Unmoglidhheiten 3u verweifen. Gerade diefe lefztere
Ermdgung fithrt aber auf einen weiteren Einmwand, den Prdfes
Albrecht erhoben. Er begeichnet!®® e¢s als ,unklar, ob, falls
ein folches Befety erlaffen, daffelbe ewig und unabdanderlid) feft:
ftehen folle, bis alle 1lationen fidh iiber Inderungen geeinigt
haben, oder ob jeder Tation Jnderungen uftehen follen”. Nan
hat 3war diefen E€inmwand fiir eine cura posterior erkldrt, feine
Crledigung der Sukunft iberlaffen mwollen; indeffen brauchen
die Sreunde der Rechtsaffimilation der Beantwortung aud) diefer
Srage nicdht ausgumeichen. So wenig eine unabhdngige Mation
durdy die Annahme des cinheitlidhen Wedhfelredhts fiir alle Seit
auf ihr Gefesgebungsredt beziiglid) diefer NMaterie verzidhten will,
und fo mwenig fie fidh einer NMajorifirung untermerfen kann, fo
wenig wird es ihr andererfeits freiftehen diirfen, eigenwillig in
jedem Augenblicke von der Dereinbarung juriikjutveten. 1Die
bei den Bandelsvertrdgen und bei dem MWeltpoftverein wird viel:
mehr aud) bei dem Weltwed)felvedhtsvertrage eine Kiindigungs:
.claufel vorgefehen mwerden miiffen. Bis zum Ablauf der nicht
3u eng 3u bemeffenden Rilndigungsfrift aber follte der ecingelne
Contrahent vom Dertrage nidt juriicktreten diirfen; der fRiln:
digung riichwirkende fraft beizulegen, milfjte unbedingt aus: -
gefdhloffen fein 120,

NMan hat ferner auf die Schmwierigheit hingewiefen, fidh in
einer internationalen Conferen3 ,iber Gegenftande, in denen dodh
audy civilredtlide Sragen mit hereinfpielen”, ju verftandigentl.
€s gilt aber hier durdhaus dasfelbe, was ju Gunften der Ab-
faffung einer Preufjijchen Wedfelordnung i. J. 1847 ausge:
fprodpen worden: eine Wedfelordnung, die fidh auf das eigen:
thitmliche abgefdhloffene Bebiet des Wedhfelgefchdfts befdyrdnkt,

109 q, a. @., p. 86. — 110 Dgl. MWiener in den Verhdlg. des 14. deutfhen
Juriftentags, 3. II, p. 107. — 111 Dr. Reinganum in den Derhdlg. des 10.
Juriftentags II, p. 87; er ift jedoch Anhdnger der Affimilation.

Cohn, Wedfelrecht. 3
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Rann {id) jedem Civilvedht anfdhliefen®. So gut fidh unter Be
obadhtung jener Selbftbejchrankung die NTitglieder der Leipjiger
Conferengen, die dody Lander fehr ver{dhiedenen Civilvedhts ver
traten, itber ecine Allgemeine Deutfdhe Wedhfelordnung verftin:
digen konnten, fo gut diirfte dies audhy auf einer internationalen
Conferen3 der Sall fein, jumal die Kenntnify der fremden Civil:
rechte ingwifdhen dech) in allen Lindern wefentlidh jugenommen
hat. Aud) das Beifpiel der Affociation felbft zeigt, daf diefe
Slippe heine exnftliche Gefahr in fid) trdgt.

: Tod) weniger Bedeutung hommt einem weiteren Bedenken
3u, das von Parieu '3 aufgeworfen, aber audy felbjt widerlegt
worden ift: dem der Spradyver{chiedenheit. TDie wenig diefes
Bedenhen entfdeidend fein kann, beweift niht nur das von
Parieu gewdhlte Beifpiel der Scdhmweizer Bundesgefeljgebung;
aud) die bereits gefhloffenen Meltvertrage und die jahlreichen
internationalen Congreffe und Gefelljchaften widerlegen jene Be-
furdytung vollftdndig. .

enngleid) wir den bisher erdrterten ECinmwdnden nidht die
Bedeutung Deilegen konnen, daff fie die Redhtsaffimilation abfo:
[ut ausjdhliefzen, fo verhennen wir dod keineswegs die Shwierig:
heiten, die der Erreidhung des grofen Bicles nodhy im MWege fte:
hen. du Ddiefen Schwierigheiten gehort insbefondere die nicht
mwegzuleugnende ,Erclufivitat” eingelner Délker, jenes Gefithl nas
tionaler Uberlegenheit auch auf dem Gebiet der Gefelygebung,
Oie patriotijche Beklemmung bei dem Gedanken an Aufopferung
altitberlieferter Redptsfdle zu Gunften fremder AUnjdhauungen.
Und diefe Exclufivitat findet {ich nidht blos in Srankreidh, wo
fie allerdings ftark vertreten ift!'4; aud) in England und Deutfdh:

112 Notive gum Entrourfe einer Wedhfelordnung fiir die Preufy. Staaten.
Berlin, 1847. Vorwort, p. IV u. VIIL — 18 Journ. des Econ. XI, p. 217.
— 1t €s fei nur an Corvetto u. Suin evinnert; &t.sJofeph, concor-
dance (1844) avertiss. p. XVII, fpricht von der «suprématie morale, si hono-
rable pour nos législateurs.» Jan vergleihe aud) Becher's Bericht in dem
Bull. de la Soc. de lég. comp. VII, p. 381: «c’est le génie de la codification
qui -inspire les légistes frangaisn. -— JIndem Parieu a. a. O., p. 217 von
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land treten uns dhnlidhe Gedanken entgegen. So rdth im Jahre
1873 der Queen’s Council €. €. fRan feinen Landsleuten allen
@mftes, anftatt eiftes internationalen einen englijchen Codey aus:
3uarbeiten, der jedem anderen Gefelibudh fo itberlegen fein milfste,
dafy er in der gangen TDelt generell adoptirt werden konnte! 115
Was Deutjdhland betrifft, fo ift. von hervorragender Secite der
Saf ausgefprodhen worden: ,1Vir konnen rubhig warten, bis die
Auslander fidh Qibergeugen; die Auslinder haben f{idh) nodh in
mandher Begiehung 3u itberzeugen, dafy unfer MWedfelvedht beffer
ift116. So ridtig dies ift, fofern es fid), wie in dem concreten
Salle, welcher 3u jener Aeufgerung Deranlaffung gab, um eine
fchwermwiegende Pringipienfrage handelt, fo wdre dod) eine Gene:
ralifirung jenes Safjes gefdhrlich. TDird dodh das Urtheil iiber
die Srage, weldhes Redht das beffere ift, haufig genug durd) den
Umftand beftimmt, dafy man diefes Recht lange Seit hindurdh
in Anwendung gefehen und gebradt hat; pflegen dod) midht
wenige 1Mationen ihre Tradht fitr die Rleidjamfte, ihr Redyt fir
das befte 3u halten. Uberdies gibt es audy) im Rechtsgebiet
Sragen untergeordneterer Bedeutung, die weder durd) die Matio:
nalitat bedingt, nod) pringipieller Matur find, Sragen, die wie
die £dnge der Derjahrungsfriften, die Solennitdten gewiffer Akte,
eine mehr oder minder willkilrliche £ojung geftatten. In joldhen
TTebenpunkten warten, bis alle anderen 1ationen fidh von der
Superioritdt des ihnen fremden Redhts iiberzeugt haben, hiefze
die Realifation der Redytseinheit ad graecas calendas vertagen.
Durdyaus - gutreffend exfdheinen daher die orte, die Dr. Reus
ling auf dem 14. Juriftentage ausgefprodhen: ,Die Berftellung

«notre eéxclusivisme réel ou prétendu» tedet, fcheint ex wenn audy in vorfidh
tiger Sorm die Erclufivitdt der Sranjofen zugugeftehen. — 115 Transactions,
a. a. ©. 1873, p. 153. «It appears to me that, instead of attempting to esta-
blish a general international code, we should endeavour to make a code of
our own in England which should be so superior to every other legal sy-
stem that it could be universally adopted throughout the world» —. .
ue B, @. B. 6. Diceprdfident Drechsler auf dem 14. Juriftentage. Dhdign.
%p. 11, p. 118. —
3%
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eines internationalen Medfelvedhts ift ja ein unbedingtes Be:
diirfnifg, dem wir mandhes von unferem Redht, was felbft prak-
tifh fein modhte, opfern miiffen, da eben diefes fo grofe Be:
dilrfnify dody die Oberhand gegeniiber den Detailfragen behalten
mufg” 17,

Sollte nun aber audy beziiglich eingelner pringipieller Sra-
gen, die eine Aufopferung nidht geftatten, die €inigung alfer
Bemithungen ungeadhtet vorldufig nidht 3u erveidhen fein, fo ift
damit doch der Bedanke einer internationalen Seftfefung der
3ablreichen {ibrigen Punkte, bejiglich deren man fidh verftdindi:
gen kann, keineswegs ausgefdhloffen. Jft erft einmal der An:
fang mit einer Reihe wedhfelvechtlidher 1Mormen gemadht, fo ver:
ringert fid) damit nidht nur die Sahl der Divergengen, fondern
es fteigt aud)y die TDahrJdheinlichheit, den Reft der Serfplitte:
rung im Laufe der Beit 3u befeitigen.

DBeziiglich diefer jur Seit nidt ausgIe1d7baren Rehtsfdle
ift ein eigenthiimlidher Dorfchlag von Johann 1agn auf dem
1. Ungarifden Juriftentag gemadht worden. Tagn beantragte
namlich: ,. .. Demgemdfy foll ein europdifdyer Codey ausge:
arbeitet mwerden, welder, wenn jdhon nidht in allen Punkten
eine volle Ubereinftimmung evreicht werden honnte, auch die
auf das Geringfte u befdhranhenden Abmweidhungen darjuftellen
hdtte, fo dafy daraus das gefammte europdifche edhfel: und
Bandelsredyt 3u erhennen und darin ju umfaffen wdre, damit
hierdurd) die Sidherheit und Leichtigheit des Derkehrs befordert
werde” 18, Eine Sammlung der AUbweidhungen als Appendir
3u den einheitlidhen Redhtsfdfen mag gewify ihren groffen prak:

tifhen Tuken haben, diirfte indefy auferhalb der Aufgabe ciner

internationalen Confereny liegen und der mtffenfd‘)aft rubig 3u
iiberlaffen fein.

iyt empfehlenswerth erfdeint audy ein neuerbmgs von
Chalmers gemadhter Dorjchlag, die AUffimilation, wenigftens be:

17 q a @, p. 99. — "8 Jahrb. des Ungarifchen Juriftentags v. J.
1870, p. 377. Mad) giitiger NMittheilung des HBerrn Dr. Julius v. Schniever.
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jiglidh Englands, .auf die vom Auslande gezogenen oder dort
3ablbaven TDedhfel (foreign bills) 3u befdhranken. Diefe Schei:
dung ent{pricht in heiner 1eife der von den politifdhen Gren:
jen ganj unabhdngigen andernatur des MWedfels. Nlan
braudyt blos angunehmen, dafy ein vom Inland auf das Inland
gezogener TDechfel nad) dem Ausland girirt wird, um die Madh:
- theile {oldyer Duplicitdt des Redhts fidh 3u vergegenwdrtigen.

§ 9. Die Ausfitbrbarteit der Redisausgleidung.
Die EGardinaldifferens.

Die Entjcheidung itber die Ausfithrbarkeit der Einheitsidee
wird immer von der Beantwortung der Dorfrage abhdngen, ob
die geltenden Mechfelrechte von einander in vielen und princi
piellen Sragen divergiren, oder ob die Abweidungen an Sahl
und Bedeutung gering find; aud) wird ju erwdgen fein, ob die
beftehenden Differengen einen wahrhaft nationalen Charvakter
an fidh) tragen, oder ob nicht vielmehr bereits in der bejiiglichen
Mation felbft Stimmen gegen die herrfdhende Singularitdt fich
geltend gemadyt haben. A

Die hauptjddhlichiten Derjchiedenheiten der eingelnen Wedfel:
redhte find bekanntlidh von Bordhardt unter 9 Rubriken gruppirt
worden; es ergeben fidh unter Auflofung der 2. Rubrik in ihre
7 Unterabtheilungen, jonady im Gangen 15 Abweidhungen 2. Wir
werden auf diefelben und etliche andere in den folgenden Para:
graphen bei Pritfung der Bremen-Antmwerpner Regeln ndher ein-
3ugehen haben. ’

Sieht man von €ingelfragen und wenigen ifolirten Tedhfel:
gefesaebungen ab, fo laffen fid) im Grofen und Gangen nadh
Borchardt drei Gruppen von TDedfelvedhten (die franzofijche,

ue Borchardt, Dollftdndige Sammlung I, Dorwort, p. IX—XIII. Auf
diefer grundlegenden Shizze beruht aud) durchaus die Sufammenitellung in
Sthiche.:Brentano’'s Lehre v. d. Wedpfelbriefen; Anhang I, p. 269—273
und Theumann's Oefterr. W.R. 1879, Anhang 111, p. 247—262. Dgl. audh
die fchon ermwdhnten Ueberfichten im Clunet’'s Journal III, p. 262—266 vefp.
im Report der Affociation v. 1/3 1877.
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englifdy-amerikanifdhe und deutfdhe) unterid)eib'en. Denn man
aber die Unterfchiede nidht 3dahit, fondern wdgt, wenn man die
_ eigentliche Grumdauffafjung, nicht blos abgeleitete Solgefdle und
Tlebenpunhkte in’s Auge faffen darf, fo reduciven fidhy die fammt:
lichen edyfelvechte eigentlid) nur auf 3wei Klaffen: die romani-
fche und die germanifdhe; lelsterer ift das britifdhe Redht trof ein:
jelner nicht unmwidtiger Differenzen?®® im Grunde uzuzdhlen.

Diefe Scheidung ift aber heineswegs durdy die Mationalitdt,
vielmehr [ediglich durd) den Seitpunkt der Codification begriin:
det. Das romanijdhe edhfelredyt ift auf dem Standpunkt ftehen
geblicben, auf dem es innerhalb und aufierhald Srankreidhs
etiva 3wei Jahrhunderte juvor fidh befunden. ROt beseich:
nend bekennt diefen uriickgebliebenen Standpunkt des franjo:
fifchen edhfelredhts Bédarride, indem er fagt: «Dans leur trans-
mission, de P’école italienne 4 I’école frangaise, les principes n’ont
donc pas varié. — Le contrat de change est donc sous I'empire
du Code ce qu’il a été toujours, rien autre chose que la vente et
Pachat d’'un argent livrable dans un lieu autre que celui ou le
contrat est souscrit» ¥, @anj die ndmlihe Auffaffung aber
theilte die dltere deutfche Sdule; aud) fir Bode war der
TDedhfelcontract ein «contractus consensualis dandi et reddendi
tantundem pecuniae in diversis locis», und der Tedhfelbrief nur
ein bequemes und billiges, daher hdufiges Nittel diefes Contract:
{dhluffes!®®. as aber England betrifft, fo bemerkt Chalmers:
«Comparing English law with French, it will be seen that, for
the most part, where they differ, French law is in strict accor-
dance with the rules laid down by Beawes.» (Lex Mercatoria
gegent 1720). «The fact is, that when Beawes wrote, the law

120 3 3. Wedyfelclaufel, Inhaberwedhfel, Ufos u. Refpecttage, RegreR
Mangels Annahme, Motification. — Auf die Ilbereinftimmung des englifchen
u. deutfchen Wedhfelvedhts weift audy hin Differing a. a. ., p. XXIX und
in gewiffer Weife Efperfon, prefazione, p. VII. — 121 Bédarride, comment.
du C. d. c. I, Nr. 24. 25; vgl. auch a. a. ®., 1Tr. 41 u. 48. — 122 Bode a.
a. 0., (1646) Thefe 1.
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or practice of both nations on this subject was uniform.» Jener
Unter{dhied 3mwifchen germanifdher und romanifdher Auffafjung,
der in der Srage der Plafitratte, des Blanco:Indoffaments, der
Dalutenclaufel und der Dechung fo eminent praktijdhe Bedeutung
gewinnt, ift mithin gar kein nationaler, fondern ein 3eitlicher.
Srankreid) blieb gang gegen feine jonftige Gewohnheit auf dem
(Bebiet des MWedhfelvedhts guriick und confervirte durdy feine Or-
donnang von 1673, vefp. den Code de commerce die alten An:
fchauungen. England und Deutfchland aber fdhritten fort; ihr
Redt ftreifte offen und Rithn die Seffeln ab, die den Aandel be:
engten, deven Druck man aud in Srankreid) empfand, dort aber
unter Dahrung des Sdheins ', nur indivect und eigentlidh prin-
cipmwidrig 3u erleichtern befliffen mwar.

Der Brudh mit der alten Contractstheorie erfolgte fiir gany
Deutfchland mittelft beroufjter That des Gefeligebers, und daf
diefe That erfolgen honnte, bleibt das Derdienft der drei grofen
Meifter Einert, Liebe und Thol. In England dagegen, wo kein
durd) Codification ftarr gemwordenes Redyt der Judicatur ver-
wehrte, der natitrlichen Entwicklung der Bandelsgewohnheiten 3u
folgen, vollzog fidh diefer Brud) mehr unbewuft und im All-
gemeinen aud) ohne dufferlidh hervortretende TDendepunhte!®,
Man abftrahirte aber in England nidht nur von der Valuten:
claufel, der distantia loci und dem vollftandigen Indoffament;
man ging nod) einen Sdyritt weiter, man geftattete feit 1765 den
JInhabermed)fel und befiegelte damit die «Banking or Currency
Theory» 128, die den edhfel in Mahrheit ywar nidht sum Papier:
geld madht, aber ihm dody die wirthjdhaftlichen Sunktionen eines
folchen, wie es der Bandel braudt, u erfilllen geftattet. Indem
Deutfdhland und England mit der Contractstheorie bradhen, den

18 Jch erinnere hier nur an die hHdufigen Simulationen, an die fictiven
Dalutenclaufeln (valeur en compte, valeur en moi-méme), an die Latitude
dev Prayis begiiglich der Diftanstvatte bei ndchft benachbarten Orten, an die
Bevechtigung gur Ausfiillung des BlancoTIndoffaments Seitens des Inhabers!
— 124 Chalmers a. a. 0., introduction, p. XI. — 13 ebendafelbft p. XII.
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edfel von den materiellen Derhdltniffen unabhdngig ftellten
und die Redhtsfolgen aus der Sorm ableiteten, vertaujdhten fie
den in Stanhreid) Rinftlich bewahrten Schein mit dem Sein und
fanctionirten offen die bei den Sranjofen nur im geheimen toles
ritten Gemwohnheiten des fandels. Uber nidht nur den grofen
Dorzug der Wahrheit darf England wie Deutfdland fir fein
Wedhfelredyt prdtendiren; gerade dadurch, daff man den Ge
wohnheiten des Bandels offen entgegenham, ftatt fie officiell
ausjujdhlieen und durdy eine MBinterthiir, wie etwa die frans
36fijche Blanco:Indoffamentsausfiillung, wieder eingulaffen, hat
man den Bandel offenbar gefordert; denn es liegt in der Matur
des Mandels, nur foldye Gerwohnheiten auszubilden, die thm
forderlidy find.

Bei dem tiefgreifenden Unterfhied 3wifchen alter und neuer
Auffaffung ift ein Compromify unmoglid).. MBier fteht Prinsip
gegen Pringip; entweder ift der Tedhfelbrief felbft Sify der Obs
ligation, alfo die Sorm das Entfdheidende, oder der Sdhwer:
punht liegt aufjerhalb der Urhunde im Wedfelvertrage. Die
Redtseinheit ift in der PBauptfrage alfo nidht durdhy gegens
feitiges, fondern nur durdy einfeitiges 1adhgeben 3u erveichen,
und e¢s fragt fich nur, wer das Opfer 3u bringen hat, ob das
dltere (romanifdye) oder das jiingere (germanifche) Pringip.

Siir den Sieg der jlingeren Redhtsauffaffung fprechen neben
den mafigebenden inneren Griinden audy dufere Unjeichen; denn
unverhennbar ift die alte Contractstheorie im 1Tiedergang bes
griffen.  TOohl hatte das Wedhfelredht des franzofijchen Code de
commerce um feiner groffen und unleugbaren Dorjiige willen
als der formell vollendete Ausdruck der ur eit feiner Abs
faffung geltenden MWedfelredhtsanjhauungen in einem grofien
Theile Europas und weit dariber hinaus Berwunderung, An:
nahme, Madhahmung gefunden; aber die Stagnation der franzofis
fchen Gefelsgebung 3wang das Ausland theilweife wieder jum
Abfall. Daher mufgte der Code nicht blos in den weftlichen
Provingen Deutjchlands, im ehemals lombardifdhvenctianijchen
Ronigreidh, in Sidiprol und anderen bfterreidhifdhen Rrons
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[Andern Y, fondern auch neuerdings in Belgien dev jiingerven
Auffaffung rweiden!?’. Dadurdh) hat fih das Geltungsgebiet
der frangofifchen Grundidye, welches Borchardt 1871 nodh auf
etwa 234 NMillionen tayirte, auf civca 229 NMillionen reducirt, denen
allerdings andeverfeits 1'js Nlillionen durch die Adoption des
Argentinifchen  Gefegbudhs in Paraguan hingutreten 18, €s
find aber nody weiteve Derlufte in giemlich fichever Ausficht:
Jtalien und die Schveiy ftehen im Begriffe ihr Mandelsrecht
u codificiren; beiden Staaten ift das romanifde Pringip aus
der Prayis behannt; dort gilt es faft im gangen Sonigreich,
hier immerhin in 7 Rantonen; gleidwobl ift in der Litevatur 1%,
wie im Parlament und auf dem Congrefy der Mandelshammern
Jtaliens 1% der llbergang ju dem germanifchen Pringip eine
dringlichft gefordert worden, und alle bisher ausgearbeiteten
Entwitrfe beider Ldander ! haben fid) von der Auffaffung des
Code energifch losgefagt.

s Burhhardt-Sieftenberger, p. 8. — 197 Belgien hat gwar die Lehre
von der ,Provifiont nidht gany elidirt, aber doch mwefentlidy modificivt, auf
distantia loci w. Dalutenclaufel gang versichtet u. das BlancosIndoffament ges
ftattet. €s ift daher nicht mehr uldffig, das belgifche W.R. gur franydf.
Gruppe 3u vedmen, wie es Cef. Morfa in feiner Revue de la jurisprud. ital,
en matitre de dr. intern. (Separatabdrudt aus der Genter Revue d. dr. i. 1875/7,
p- 109, § 3, Nr.o155) thut. Swar meint audy Sadys, Beilageheft au
Goldidymidt’s 3. f. B.R. XXI, p. 45, dafj das belgifche Befely in dem Raly
men des fry. Spftems geblicben fel; vgl. jedodh die bevichtigende Anumer
hung der Benter Redahtion bei Morfa a. a. @. «Elle se rapproche plutdt du
systéme allemand , en ne considérant plus la lettre de change comme un
simple mode d'exéeution du contrat de change par la néeessité d'une remise
de place en place, mais comme une espéce de papier-monnaie . . » Saft
gleidhlautend dufiert fidh MWamur, le Code de comm. belge revis¢ 1876, 1,
Nr. 414, vgl. audh Avt. 1 u. 27, -- 18 Dgl. £nonsCaen in Clunet’s Jour-
nal I, p. 178 n. w. Goldfdhmidt, 3. XXIII, p. 314. e Didarvi, lett.
d. cambio p. 21. @alluppi, dir. comm. I, p. 356. Marghieri, studi di
dir, comm. (1878), p. 171 ff. Sacerdott, im Arch. giurid. XIII, p. 291 ff.
- 130 Efperfon, prefaz. VIII n. 3. Sacerdoti a. a. O., p. 292
w1, Jtalien. a) Progetto preliminare per la riforma del Cod. di comm,
1873. Libro I tit. 9. Vgl. Sacerdoti a. a. ®. w. NMaffé, im Bulletin de
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Dagegen 3eigt fidh ein conftantes Wadhsthum des jiingeren
Pringips. Den iiber 323 Nillionen Bemwohnern, die Bordhardt im
,Jahre 1871 fir die Grundidfe des englifchen und nordameri
Ranifdyen, deutfdhen und neueften MWedhjelvedhts beredhnete, find
aufger den Belgiern nodh die Ungarn 132 neuerdings hingugetreten,
fo dafy, von der Revifionsabfidht Jtaliens und der Sdyweiz gany
abgefehen, nur nad) dem augenblicklidhen Redhtszuftand bemeffen,
dem alten Snftem mit 230/ Nillionen etwa 362 Nillionen
Angehdrige des neuen Snftems gegenitberftehen 1%,
€s kommt aber nod) ein lefites und entfdeidendes AUnzeichen
hingu, weldhes den Sieg der modernen AUnficht verheifgt: im ei

la Socié¢t¢ d. lég. comp. VII, p. 20. b) Progetto (definitivo), von NMancini im
Juli 1877 dem Senat iiberveicht, Libro I tit. 10, vgl. NMarghieri a. a. ®. u.
Supino im Arch. giur. XXII (1879), p. 77 ff. Dgl. audhy das aus dem
Commiffionsprotokoll entlefhmte von Didari als Motto an die Spifge feines
Budhes geftellte Urtheil tiber das veraltete Spftem. 2. Edhmweij. a) Entw.
einer Sdyw. W..@. mit Notiven von Burkhardt-Siirftenberger 1856, §§ 3 u.
14. €r ift Grundlage des heutigen Scdhmweizer WedhfelsConcordats von 6 Kan-
tonen. — Dgl. befonders NMotive 7, 8 u. 52. b) Entw. eines Schweizer Handels: *
vedhts (1865) mit NMotiven von NMunginger. DVgl. p. 345 ff. c) Entw. des
Sdw. Oblig.-Rehts, bearbeitet nady den Bejdhliiffen einer Commiffion 1876
(Bexn, 1877) Art. 771, 779. d) Entw. des Schw. Oblig-Redts. Ndrz/April
u. Septbr./®ctbr. 1878. (Bern, 1878). Art. 771, 779. Diefer lefztere Entrwourf
ift in 2 Spradyen abgefaft u. nur fiir die NMitglieder der Commiffion gedrudht.
Jdh verdanke die Kenninify desfelben der Giite des Berrn Geh.-Raths Bluntich:
i, der diefer Commiffion behanntlich angehdrt. — 192 Bordhardt rechnet
(Vormwort, p. VIII, 1ote) Ungarn nodh gu den Ldndern des ifolirten Wedhfels
rechts; die neue ungarifche Wedhfelordnung v. J.1876, (abgedrucht in Theumann's
Gefterr. W.-R. 1879, p. 215 ff.) ift nur eine (um Beftimmungen diber 3 Inftitute
des Wedhfelverhehrs) vermehrte Bearbeitung der Deutfchen ..., mit der fie
im MWefentlichen iibereinftimmt. Dgl. v. 1Tagn, in Golfhmidt's 3. f. K.
R. XXII, p. 207 ff., Blafdke, das dfterr. W.R., p. 30, Theumann, p.
11 u. 12, — 188 Bei diefer Berechnung find allerdings, mwie bei Borchardt,
die Staaten ifolirten Wedhfelvedhts aufer Anfay geblicben. Mad) MWegfall
Paraguan’s und Ungarns find dies aber nur nodh) Rufgland, Ddnemark mit
feinen Colonien, Morwegen, die 3 Sdhmweizer Rantone (Appengell a. Rh.,
Siiridy, Glarus), die Stadt St. Gallen und die beiden Republiken Guatemala
und Bonduras. Diefe beiden lefteren haben 1ibrigens die alte 1D..@. von
Bilbao u Gunften cigener andelsgefelbilcher aufgegeben. Dgl. oben n. 128.
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genen fLager, in Srankreid) felbft, Rimdigt ein Umfdhroung fich
an. dwar fehlt es nicht an mwarmen Dertheidigern des alten,
. _an erbitterten Gegnern des neuen Pringips, und an ihrer Spife
ift Touguier % zu nennen; (find dod) felbft einjelne Deutjche,
wie Biener, fiir die romanifche Auffaffung nodh nady der Ab-
fafjung der deutfchen Tedhfelordnung eingetreten 135, — aber
eine gange Reihe von frangsfijdhen Juriften hat dodh) bereits
wefentlicdhe NMangel der alten Theorie Fugeftanden.

So konnte fidh fchon Nlittermaier fitr feine einfdhneidende
" Rritik des franzéfijhen Wedfelrechts auf Srémery, jum Theil
auch auf Dincent, Thierriet, Borfon und Perfil berufen 136, Audy
Bt.-Jofeph behennt mwenigftens begitglich einer widhtigen Srage,
beziglidh) des Blanco-Indoffaments, dafj in Srankreid) «les auteurs
les plus accrédités s’élevent contre les rigueurs du texte (de lart.
138) %, Tlouguier, der 19 Punkte aufidhlt, in denen er Ab-
dnderungen oder Ergdngungen felbft wimjdht, gleidhmwohl aber
die fpecifijhe Eigenthimlichheit der alten Theorie confervirt
fehen modhte, hlagt wiederholt itber die cadversaires» und «dé-
tracteurs» des Code de commerce, itber die Profelnten der von den
deutfchen Juriften erfundenen Theorie8. Su diefen Profelnten
gehoren aber hervorragendfte Bandelsredhtslehrer Srankreidhs:

134 Mouguier, a. a. @. I, p. 11—-30. I, p. 414, 418, 419. Scine Polemik
ift gum Theil gegen die Papicrgeldtheorie gericdhtet, die dodh gat nidht die
Theorie der A. D. W.-0. ift (vgl. Kunge, p. 232 ff.); sum Theil fallt ex
fein conftantes Derdammungsurtheil «ce qui est faux» ohne 2Angabe von
Griinden, oder feine Argumentation befdyrdankt fidh auf Sdge wie: «qui ne
sont fausses que parce quelles sont exagérées», (p. 13), ofne den Madhweis
der Uebertreibung gu fiihren. €in wicklides Argument ift allerdings die
Beflirdhtung, dafy die deutfdhen Meuerungen, wie das Blanco-Indofjament, der
«fraude» Thiir und Thor bffnen, jedody ift diefe Befiivchtung wohl ebenfowenig
begriindet, als die von MMouguier uns p. 29 fupponirte Abfidht «au surplus,
tuer la lettre de change, c’est véritablement le but que sans le savoir peut-étre,
on s'efforce d’atteindre de l'autre c6t¢ du Rhinv. — 135 Biener, edfels
redhtl. AbHdIg. 1859, p. 389. — 138 Sie citivt NMittermaier in der Soliy™s
fdhen Revue étr. et frang. VIL p. 858. 869; VIII, p. 116. — 137 St.-Joseph,
Concordance 1844. Introduction, p. XXI. — 1% 1Touguier, p. 5. 8. (unter
Cititung Bergfon's) u. p. 11.
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ein Svémern %, ein Demangeat 1°; von de Parieu’s, Charles le
Tougé’s Conceffionen ift bereits oben gefprodhen worden. €s darf
aud) nicht vergeffen werden, dafy jhon bei Berathung des Code
de commerce im Staatsrath und Tribunat cine lebhafte Oppo-
fition gegen die Sorderung der remise de place 4 place geltend
gemadht wurde, eine Oppofition, die fidhy fogar auf das Gut:
adhten einiger franzdfijher Bandelshammern und Geridhte ftiggen
honntet!, Sdliefilidh ift aud) auf die hervorragende «Société
de législation comparée» hingumweifen, in der die Blithe der
frangofijhen Jurispruden3 fidy veveinigt; audp fie foll, wenig:
ftens nady Didari’s Behauptung, eine Reform des franzéfifchen
Redits filr angezeigt halten und war cine Reform im Geift
des neueren germanifchen Pringips M2,

Ermwdgt man alle diefe Umftdnde, fo ergibt fidh, dafy Srank:
reid) heinesmwegs angefonnen wird, mit einem in feiner Matio:
nalitdt wurzelnden Pringip 3u bredpen; es gilt vielmehr, einen
bei Ubfaffung feines Gefebucdhes vor mehr als fiebzig Jahren
begangenen und {chon damals in Srankreidh) felbft vielfach an:
gefodhtenen Sehler 3u befeitigen, eine antiquirte Anjchauung,
deren Confequengen der franzdfifche Bandel tdglidh) durdhbricht
oder umgeht, aufzugeben und zu einer freieren Theorie itberju:
gehen, fitr welche bereits eine gange Reihe eminenter und gut
frangdfifdher Juriften {ich erkldrt haben. IJft aber erft Srank:

139 Sémern, Etudes de droit commercial 1833, p. 96. 121. 131 U. 133.
— Mo Bravard-Veyritres, trait¢ de dr. comm. Publi¢, annoté et complété
par Ch. Demangeat. 1862, Bd. III, p. 9 ff. 56 ff. — 141 Bédarride I, Nr.
50, p. 62. Didari p. 17. — 142 Jn den Bulletins habe idh allexrdings heinen
divecten Beleg dafiiv finden honnen; indefy fagt Didari in der Prefazione
3ur «lettera di cambio» (1869), p. XI fehr beftimmt: «le modificazioni che
al diritto cambiario del Cod. francese di commercio sta ora studiando e
proponendo la Société de Législation comparée. Codeste modificazioni, e so
di certa scienzia, tendono risolutamente a tramutare la lettera di cambio da
documento e prova di cambio trajettizio, come ¢ ora considerata in quel Co-
dice, in titolo di credito, destinato a far le veci del denaro, e come & disci-
plinata della legge tedesca del 24. Novembre 1848.» Ugl. aber aud) den
ndchften Paragraphen bei n, 149. 150. '
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veid) in feinen mafgebenden Saktoren geneigt, den Brudh) mit
der alten Theorie entfdhloffen 3u vollzichen, fo Rann die Aus:
fithrbarheit des Affimilationsgedankens nidht bezweifelt werden,
da alle ilbrigen Sragen, fo widtig fie an fidh fein mogen, im
Dexgleidh 3u jener Cardinalfrage doch immer nur untergeordne:
tere Bedeutung haben. :

§ 10. Die Aufnabme der Bremer Regefn.

Die Befdhlirffe der AUffociation haben in der deutjdhen ju:
riftifdhen Literatur weniger Beriickfidtigung erfahren, als man
erwarten follte; fehlt dody fogar nod) ein vollftandiger Abdruck
derfelben 43, '

AUbgefehen von einem geiftvollen Dortrage, den Dr. Jaques
am 18. December 1876 in der MWiener juriftifchen Gefelljchaft
LUber internationales Tedfelredht” gehalten, und in dem audh
die widptigften Bremer Befchlitffe und Debatten berithrt find 44,
befdhrdnht {ich die Literatur, fomweit mir bekannt geworden, auf
eine mehr gelegentliche Bemerhung Goldjdhymidt’'s'*5, ein Paar
Torte Brentano's im erften Anhange des Sdyiebe'fchen Lehr:
bud)s und endlidh auf die fehr werthvollen Derhandlungen des
14. deutfdhen Juriftentags. Sreilidh betreffen die lelgteren nur
2 von den 27 Sdhen; die aus diefem Anlaff erftatteten Gut:
achten des Dr. Jaques und die lidhtvollen Referate des Reichs:
oberhandelsgerichtsraths TDiener durfen indefy als wahre Be
reidherungen der Wedfelredhtswiffenfdaft geltene. TDir wer:

145 Die Antwerpner und Srankfurter Vefdliiffe finde ich nur in den
Jahresberichten des Bremer Sweigvereins abgedrucht; bes. der Bremer vgl.
oben n. 98, — 144 Diefer Dortrag ift abgedruckt in den Miener Juriftifchen
Blattern* V. (1876) 1r. 52 u. §3. — 15 Goldfdymidt ,gur Litevatur des
internationalen Redhts" in f. 3. XXIII, p. 293 fagt nur: ,das Project eines
einheitlichen Wedfelredhts, unter entidpeidender Nlitwirkung von S. Bor-
dhardt in Berlin und des Generalfecretairs der Gefellfchaft, B. ®. Jenchen
3w London ausgearbeitet, fhliefst fich wefentlich an die deutfche 1.-®. an, hat
aber auf dem lefgten Congrefle Bufdifge ethalten®. — 146 Dhdlg. des 14. Deut:
fdhen Juriftentags, Bo. I, p. 187—214, II, p. 86—119, 269—272.
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den auf diefelben weiter unten eingugehen haben; hier fei nur
ermwdhnt, daf in einer der beiden Sragen der Juriftentag (be-
siglidh des Einfluffes der hoheren Gewalt) dem Eefcb[uﬁe
der Affociation feine Suftimmung verfagt Hat.

Etwas mehr Beriidfidtigung als in Deutfchland fanden
die Befchlitffe der Affociation in Srankreid); dod) audhy hier
vermiffen wir genaueres €ingehen auf die eingelnen Regeln und
eine offene Stellungnahme fiir oder gégen die 27 Regeln; die
literarifdhe Thadtigheit ift vielmehr faft ausnahmslos eine rein
referivende4?,

-Leider haben audy die NMitglieder der Société de législation
comparée, die doch gany- befonders berufen und befdhigt ge:
wefen wdren, ein Urtheil 3u fdllen, fidh der Discuffion iiber die
Befhlitfie enthalten. Und dodh hatte i. J. 1876 der Referent
Becher den Siernpunkt der Srage in fdharfer 1Deife blosgelegt,
indem er an die Aufzahlung der 20 Bremer Sdle die Bemer:
hung Rniipfte: «Il résulte de 'adoption de ces articles que les
systtmes allemands et anglais auraient prévalu sur le systtme
frangais, 4 savoir Iidée qui consiste, contrairement au systéme
frangais qui voit dans la lettre de change un contrat de vente,
2 ne considérer la lettre de change que comme un instrument
de payement "8 négociable et transmissible méme par endossement
en blanc, la possession du titre suffisant aussi pour prouver la
cause du titre» ¥%.  Diefer abfidhtliche Derzidht auf die Discuffion

147 Dgl. Clunet’s Journal III, p. 262 ff. 419, IV, p. 574. 5§81, V, p.
222. Bull. de la Soc. d. lég. comp. VI, p. 195, VII, p. 371, vgl. audy VIII,
p- 328. 329. — 18 €s ift ein im Ausland faft allgemein vexbreiteter Jrrthum,
dafy die Deutfche 10..@. auf der Einert'{hen Papiergeldtheorie beruht, (vgl.
oben p. 43 1lote 134). 1ur diefe Theorie, nicht die Theorie Liebe's oder Thol's
findet in der Regel Berilickfidhtigung bei den fremden Autoren. Ridplig ift
aber von Becher betont, dafy die Jdee des Raufvertrages durdy die Bremer
Befchliiffe befeitigt wird. — 140 Bulletin VI, p. 196. @b ecr felbft auf Seite
der alten oder neuen Theorie fteht, ift von Beder nidht mitgetheilt. Sein
Gefammiurtheil 1iber die Befdliffe der Affociation auf allen von ihr bears
beiteten Gebieten lautet allexdings (Bull. VII, p. 381) fehr ungiinftig: «Ce

A
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ift fpdter von einem bedeutenden Nlitglied offen eingeftanden
worden, und feine Notivirung. hat keinen Widerfprudh hervor:
gerufen. €s gefchah dies in’ jener Sikung vom 10. Juli 1878,
die gerade jur Berathung der internationalen Gefefgebung aus
Anlaf der Weltausftellung anberaumt worden, und in welder
der portugiefijche Advokat Tidoft filr das einheitliche Wedhfel:
recht, wenn aud) ohne tieferes €ingehen auf die Detailfragen,
warm gefprohen hatte. Damals ermiderte ihm Profeffor
Bide, einer der Diceprdfidenten der Gefell{dhaft, dafy die Srage
nad) MWedfelredtseinheit fdhon 1876 auf dem Bremer Con:
grefs behandelt worden, daf diefe Srage audy fiderlidhy eine
«question vivante» fei, dafj indef die Société vielmehr das
Studium der beftehenden Gefelse, als die Dorbereitung neuer ur
Aufgabe habe; iberdies wilrde eine einbheitliche TDedhfelredhts:
gefebgebung auf Schmwicrigheiten, nidht nur im Detail, fondern
felbft in Pringipien ftofgen; um fidh) deffen bewuft zu werden,
braude man fih nur an die Unterfdhiede der deutjdhen und
frangofifdhen Gefelygebung 3u erinnern®,

Trofy diefer Suritckhaltung, mweldhe die franzdfijdhe Literatur
bisher gegeniiber den Befdhliifjen beobadhtet hat, ift eine wirklide
Gegneridhaft derfelben doch wohl nidht 3u beflirdhten.  Sreilich
fihlt man fidh — und vielleicht nicht gan3 ohne Grund, — in
Srankreidh daritber verftimmt, dafy die Leitung diefer inter:
nationalen Angelegenheit permanent in englifden BHdnden ruht,
dafy die Affociation es fogar in dem an internationalen Con:
greffen dodhy nidht gerade armen Ausftellungsjahre 1878 unter:
laffen hat, in Paris 3u tagen®; indefy gibt einerjeits die Theil:
nahme, weldhe Juriften. wie Solleville, Bozérian, Clunet, an dem

qui a surtout fait défaut aux ceuvres de I’Association, c’est I’esprit d’analyse
qu'on trouve dans les travaux de la Société de lég. comp., c’est le génie de -
la codification qui inspire les légistes frangais». Sdhade nur, dafy Becker nicht
diejenigen Befchliiffe nennt, in denen er jene NMdngel erblickt! — 3 Bull. VII,
p- s45. — 1t Bull. VII, p. 381. Dgl. aber audh n. §3 meines Dortrags
a.a. 0.
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Congrefy in Baag genommen, anderfeits der oben p. 45 n. 142
citicte Ausfprudy Didari's eine gewiffe Gewdhr, dafy die Be:
fplitfie der Afjociation audy fiir die franaofifche Jurisprudeny
nicht abjolut unannehmbar find. _

Steht die Wiffenfdhaft im In- und Auslande den 26 Re:
geln bisher nodh jiemlich paffiv gegenilber, fo liegen andererfeits
bereits beftimmtere TMadprichten ilber die Stellung vor, weldye
die entfcheidenden Sahtoren in eingelnen Staaten ju den Be:
fohlitffen der Affociation einnehmen.

TMady dem Jahresbericht des deutfchen Dweigvereins der
Affociation, de dato Bremen den 27. April 1878, hat die deutfche
Reidhsregierung die Sérderung der AUngelegenheit iibernommen
und dieferhalb einleitende Sdhritte bei den fremden Regierungen
gethan; einige der legteren, namentlidy Gfterreidh, Jtalien und
die Bdywei3, haben thre Suftimmung zu derfelben in Ausficht
geftellt. Audy das englifdhe ausmwdrtige Amt, dem der Prdfident der
Afjociation, Lord O'Bagan, die Bremer Wedfelrechisbefhlirffe
vorgelegt, foll fidy in einem gilnftigen Sinne erhldrt haben?®
Endlid) hat die Commiffion, die jur Ausarbeitung eines gemein-
famen fhandinavijhen TDedhfelrechts von Dden Regierungen
Sdywedens, Mormwegens und Ddnemarks eingefelst worden, und
deren Sectionsprdfidenten zu den Nlitgliedern der Afjociation
gehoren, einen Gefelentmurf ausgearbeitet, der in den Haupt:
punkten mit den Bremen-Antmwerpner Regeln iibereinftimmt; von
den 25 auf den beiden erften Congreffen aufgeftellten Sdfgen
hat die Commijfion 21 in ihrer Totalitdt befiirwortet, und nur
mit Begug auf 4 Artikel hat fie fidh abweidhend gedufert?s.

152 Report of the §th annual conference 1877, p. 19. Bulletin VII, p.
364. — 158 Jahresbericdht des Deutfchen Sweigvereins d. d. 25. April 1879.
Jene 3 Prdfidenten find: Tribunalsrath Dr. Rlein fliv Danemark, der frii-
here TMlinifter des Innern Bergftrom fiir Schweden und Profeffor Aubert
aus Chriftiania. Leider foll in jiingfter Seit, einer giitigen NMittheilung Pro-
feffor SRonrad v. NMaurer's 3ufolge, diefer Commiffions:Entrwurf in Schweden
auf einigen Miderftand geftofgen fein.
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§ 11. Die Befdliifie der Affociation filr Reform und Eodifi-
cation des Doltervedts im Einzelmen. !5

. I Wedfelfabighett.

.Die TWedfelfahigheit ift bedingt durdh die Sdbigheit, fich
durdy Dertrdge 3u verpflidhten.” 1ie die A. D. 1D.-:@., jo hat
audy die Afjociation das Pringip der allgemeinen, fubjectiven,
paffiven Wedfclfdhigheit aller Derpflidhtungsfahigen an die
Bpihe 1% ihrer Thefen geftellt. Sie hat fih mit diefem Sake
fitr einen Grundialy ent{chieden, der heute, wenigftens beziiglich
der NMMdanner, das herrfdpende Redht naheju aller civilifirten
Staaten 1%, insbefondere audh) derjenige Srankreidhs®? ift, fir
einen Grundfaly, der in Deutfdhland fdhon feit dem Ende des
17. Jahrhunderts fid) allmdlig eingebiirgert hat 138, — Befchrdn:
Rungen der allgemeinen Wedfelfdhigheit der NTdnner finden fich
nur nodh in wenigen Ldandern, namlidy:

1) in Rufland bezitglich der Heiftlichen, nidht grundbefifgenden
fandbauern und der niederen Militdrgrade.

2) in Serbien beziiglich der Grundbauern und niederen Nli
litdrgrade.

154 Dir geben fie in der Antwerpner Reihenfolge nad) dem Report der
Affociation pro 1877, p. 103—105; die Bremer Reihenfolge (in Goldjdhmidt's
3. XXII und bei Brentano) ift in einigen Punkten abmweichend. — 155 Iiber
die formelle Stellung diefes Grundjafges in anderen Gefegebungen vgl. Difs
fering, p. 1. — 15¢ Dddhter, Enenclop., p. 452—4564. Auch Lolland ift
ein Land der allg. Wedyfelfreiheit. Vgl. Rift, beginselen van handelsregt II,
p- 49 u. Differing a, a. ®. — 157 Wenn Speifer im Archiv {. Schweiger
Redht XXI, p. 4 dufert, dafj Srankreich die allg. 1V.-Sdhigheit nidht in dex
Art henne, wie fie bei uns eingefilhrt ift, fo ift dies dem Ausdruck nady
nidht gutreffend. Ridhtig ift zmwar, daf der franj. MWedhfel einen andeven
juriftijchen Chavakter befift, als der unfere, dafy daher die allg. Wedhfelfahig:
heit unter der Geltung des frang. Wedhfelrechts minder gefdhrlich ift, als bei
uns; die allg. Wedhfelfdhigheit (der Nldnner wenigftens) ift indefy in Srank:
reidh genau fo behannt, wie fie bei uns ift. Vgl. Mouguier I, Mr. §5. 60,

II, p. 404. — 158 fLéipgiger 1D.<0. v. 1682. Dgl. Renaud, W.R., p. 85.n. 2.
Cohn, Wedfelredht. 4
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3) in Spanien, Portugal '3 und den dem {panifdhen Wedhfel:
redht fidh anfdpliefenden amerikanifhen Republiken Bolivia,
Columbia, Cofta-Rica, Peru und SanSalvador beziiglih aller
TMidhthaufleute, jedod) mit der widptigen Ausnahme, daf die
in Solge einer Bandelsoperation von 1Michthaufleuten gezogenen
oder acceptirten Dedhfel volle TDecdhfelkraft befigen, die Indofja:
mente aud) als Biirgfchaften wirkfam find. '

4) in Oefterreid) beziiglich der wirklidhen Officiere und NMann-
fchaften des ftreitbaren Standes.

5) im Ranton Aargau, wofelbft die MWedfelfdhigkeit an die
Cinfdhreibung in das Sffentliche Ragionenbud) gehnitpft ift. Obli:
gatorifd ift diefe Einjdhreibung fiir Motare, Gejdhdftsagenten und
Jnbhaber von fandelsgejhdften von gréferer Ausdehnung; fiir
andere Berufstreibende ift fie nur facultativ und iberdies von
der Einmwilligung des Begirksamts abhdngig gemadht.

Die neueften Gefegbiicher (Belgien *%°, Ungarn®?) und die
fammtlihen Entwiirfe des Sdhmweizer Wedhfelrecdhts 152 bekennen
fidh sur allgemeinen TDedyfelfdhigheit.

Dies Pringip ift lebhaft angegriffen und mwarm vertheidigt
worden 18; die Einen haben es als den ,grofen Grundjaly der
GBerechtigheit” gefeiert 1%, die Anderen haben e¢s als das erk:
3eug des Tuders, als den Dechmantel der Gefefumgehung ver:
urtheilt. Jn der jiingften Seit haben fidy die Stimmen der
GBegner vermehrt; in Deutjdhland, Oefterreich:-Ungarn und dex
Bdwei; haben Private und Corporationen fiir Befdhrdnkung
der TDedhfelfdhigheit plaidirt, und neuerdings hat audy in der
juriftifdhen Literatur die Wedyfelfreiheit in Speifer®® einen ebenfo

o {lber portugicfifdhe Wechielfahigheit fchmweigt Wddhter. Dgl. aber
Mouguier II, p. 408. — 1% Sachs a. a. @., p. 48 n. — 10 Gef. v. 1876,
§ 1. — 162 1857 § 1, 1865 Art. 348, 1876 u. 1878 Art. 769. — 168 Dgl. be-
fonders Blunt{dli, p. 13—17; Liebe, Entwurf einer 10.:0. f. Braunfdhmweig
fammt Moten 1843, p. §6. Burkhardti«Strftenberger, p. 43—47. Re:
naud, im D. Ar. flbetf. IV, p. 354. 3556. Nlunjinger, p. 346 u. NMitter:
maier im Ardhiv f. d. ¢. Prap. XXV, p. 142-150. XXVI, p. 142. —
16 Jacobfen, Umrify des englifchen 1D.-Rs., €inleitung, p. XXIX. — 1% Spei-
fer, die allg. edfelfdhigheit. 3. f. {chweizerifches Recht XXI, p. 1—22.
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befonnenen, als entjchiedenen, wifienjhaftlichen Gegner gefunden.
Die Srage ex professo ju behandeln, liegt aufgerhalb der Grenzen
diefer Bdrift; nur wenige Bemerhungen feien geftattet. €s ift
3ugugeftehen, dafy nicht alle Bevolkerungshlaffen das volle Der:
ftandnify fiir die Sragen des edhfelredhts befifjen; es hann audy
leider nicht geldugnet werden, daff diefe Unkenntnify vielfadh
von ehr: und gewiffenlofen Individuen 3u wuderlicher Aus:
beutung mifbraucht worden ift1%6; es ift endlich audp richtig,
dafy man fidh) des Wedhfels jur Derfdhleierung von unerfaubten
oder unlauteren Gefchdften mannigfacdhy bedient hat. 1Madh diefen
in der Gegenwart audy in Deutfchland nur 3u zahlreidh gemadhten
€rfabrungen wdre eine CEinfithrung der allgemeinen edhfel:
fdhigheit allerdings nidht unbedenklidh. €s handelt fih aber
" nidht um die Einfithrung, fondern, wie die Rechtsitatiftik lehrt,
um die Wiederaufhebung derfelben im grofjten Theile Europas.
Weldhe Gefahren aber mit einer folchen Aufhebung verkhnitpft
mwdren, verkennen felbft die Gegner der allgemeinen edfelfahig:
keit nicht. ,Der Ulbergang von der Sreiheit jur Bejchrankung®,
fo fagt Speifer treffend, ,bringt grofie Gefahren mit fidh; ein:
mal wird die Solge einer Inderung Redtsunfiderheit fir
ldngere Seit fein; denn mit dem Gefelje andert fidh nicht gleidy:
3eitig die Redhtsanfdhauung; fodann ift ja nidht 3u leugnen, daf
aucdhy beredhtigte dwedcke von der allgemeinen MWedfelfdhigkeit
Gebraudy madpen, die cine Befdhrankung fdhmwer empfinden .
wirden”.

TDollte man fich aber aud) gu einer Abdnderung entjdhliefzen,
fo fudht man umfonft nady einem gecigneten €rjafs.

o foll die GBrenge der TDedfelfdhigheit geftecht werden?

Der Begriff des Raufmanns hat fih mit der Ermweiterung
des Begriffs der Mandelsgejdhdfte mddhtia ausgedehnt; felbft
Bandwerker, Landwirthe, Rentiers, Beamte fallen unter Um:
ftanden im Sinne des Allgemeinen Deutjdhen dandelsgefelbudhys
darunter 17,  Ebenfo ift der Gebraudh) des MWedhfels um feiner

166 Befonders in Balizien, vgl. Annuaire de lég. étrangere VII, p. 216 ff.

— 17 Dgl. Goldfdhmidt, B.R. I, p. 445 n. 1, 457 n. 14.
L] 4*
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legitimften Swedke willen Reineswegs mehr auf den Grofhandel
befdyrankt; felbft die Begner milffen jugeftehen, dafy aud) Micht:
kaufleute fehr wohl in die Lage gerathen kRonnen, fidh) des Wedy:
fels und zmwar nicht blof als Darlehensnehmer bedienen 3u
mitffen’®.  KRann man fomit die MWedfelfdhigheit nicht nad
dem Berufsftande begrenzen, fo bliebe nur das Snftem der Ein-
tragung, etiwa mwie es in Aargau befteht, und in der That hat
Speifer neuerdings diefen Dorfdhlag gemadyt, wenngleid) er felbft
anerkennt, daf aud) diefes Spftem Ubelftinde an fich habe.

Die Srage wdre dann alfo nur, weldes das gréfere Ubel
ift, die allgemeine echfelfahigheit oder das Infcriptionsinftem.
Speifer erhldrt fih fitr die erfte Alternative, meines Eradhtens
aber 3u Unrecht. Pritfen wir das Ragionenfpftem etwas ndaher:
enteder ift die Eintragung obligatorifd), oder fie ift facultativ.
JIm erfteren Salle verfdallt man, wie auf der Berner Confereny
vom Jahre 18569 hervorgehoben worden, bei Abgrenzung der
Rlaffen, die fidh eintragen laffen milffen, in diefelbe rathlofe
Derlegenheit, wie bei Bezeichnung der Perfonen und Stande,
weldhe wedhfelfahig fein follten oder nicht 1¢%; im lefgteren Salle
ift nidht viel mehr gewonnen, als eine eitraubende Sormalitdt;
denn die meiften Schuldner, die heute ur Wedhjelzeidhnung fidh
entfchliegen milffen, werden {dhwerlid) umbin kénnen, bei drin.
gendem Geldbedilrfnify, mwie die itbrigen ihnen aufgendthigten
Bevingungen des Geldgebers audy die Eintragung 3u bewil-
ligen. €s ift daher vom Standpunkt des bevormundenden
Sdules aus gang confequent, daff der Kanton Aargau die
€intragung des 1Midthaufmanns an die Einwilligung des Be-
sithsamts feines TDohnorts knilpft. SfRann man aber im Ernft
daran denken, diefe in Rleineren Derhdltniffen {don nidht unbe-
Oenkliche Staatsautorifation auf die groffen Staaten, insbe
fondere auf die Stddte ju iibertragen? Sie wilrde eine nicht
3u bewdltigende Arbeitshraft involviren, und Sehlgriffe witrden

168 Speifer, p. 18. Dgl. nod) befonders NMittermaier, a. a. . XXV,
p. 148. — 1 Renaud a. a. 0. IV, p. 355.
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doch nidht 3u vermeiden fein. -Ueberdies, wie immer das Ra:
gionenfnftem geftaltet fein moge, es wiirde eine Redytsunfidher:
heit inauguriren, deren Solgen iuber alle 1Tadtheile der allge.
meinen edyfelfdhigheit hinausgingen; mit der Sulaffung der
Cinrede der mangelnden Eintragung wdre dem fraudulofen
Scdyuldner einem gutgldubigen edhielinhaber gegenitber die
Néglichheit der drgften Benadhtheiligung gegeben. 1Mun kann
man 3mwar einmwenden, daff der folide Wedyfelverkehr fidh) regel:
mdfjig auf Perfonen griinde, die dem Tlehmer des MWedfels be,
kRannt und deffhalb in Wahrheit wedfelfahig find1*°; es ftdrht
aber dod) wohl den Credit jedes Wedhfels, wenn er neben den
Unter{dpriften der dem 1lehmer genau bekRannten Sirma nod)
cine Reihe mweiterer Mamen aufweift, deven MWedfelfdhigheit
prdfumirt werden darf!™t. |

Todh eines 3mweiten Dorfdhlags, den Speifer gemadht hat,
ift €rwdhnung 3u thun. Speifer winfht das Inftitut der
civilvedhtlidhen Anmweifung ausgebildet, um den Bedilrf:
niffen, weldhen der ‘Wedhfel dient, entgegenjukommen, ohne
die allgemeine YDedhfelfdhigheit angunehmen. Die BenuBung
diefes Inftituts ift nun aber fchon heute nicht vermehrt; gleich:

1o Blunt{dhli p. 15, Speifer p. 17. — 17t €in Beifpiel aus dem wirkliden
Gefchdftsleben mag dies beftdtigen. Ein Butterhdndler verkauft feine MWaare
in hleinen Poften an Punderte von Conditoren und Bdckern mehrerer Pro-
vingen gegen Drei-NTonat:Accept derfelben. Da er den Ablauf diefer Tratten
nicht abmwarten kann, vielmehr gum bllnhauf neuer aare Geld bedarf, dise
contirt er vegelmdfjig die Accepte bei feinem Banquier. Die Soliditdt diefer
Gefchdftsfiihrung wird nicht begweifelt werden kinnen. Kennt der Banquier
aber etwa jene Bunderte von Acceptanten? Unmdglidh. Gleidhmwohl discontirt
et. NMan wixd eimmwenden, weil ihm der Traffant genau behannt ift und fiic
die Regreffjumme ficher ift. Allerdings; aber, und das ift entfdheidend, derfelbe
Banquier wiirde dem ndmlichen Butterhindler den ndmlichen Credit fiir feine
Perfon hédft wahrideinlih verfagen; der gewdhrte Credit ift Disconts
credit; er wird nur in der Dorausfefung gewdhrt, dafy neben dem Ausfteller
nod) wedhfelfihige Acceptanten ftehen. Diefer Credit wilrde entzogen oder
jedenfalls fehr befdhrdnkt werden, wenn der Banquier an der Wedhfelfdhig
heit der Begogenen jweifeln miifite.
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wohl 3eigt fid) eine gewiffe Abneigung gegen daffelbe, die {dywer:
lich der blofgen Concurreng mit der ftrengeren Sorm des Wedhfels
allein uzujcdhreiben ift. Die nidht indoffable Anweifung kann
die Sunhtionen des Wedhfels nicht erfillen, deffen Shonomifche
Bauptfunktion gerade in der leidhten Begebbarkeit berubt.
Speifer will daher aud) die Ordreftellung und das Indoffament,
fomwie die Acceptirbarkeit concediren. Stattet man aber die indof-
fable Anmweifung mit den gewshnlichen Dirkungen des Indoffa:
ments aus, fo ift eigentlidhy nur der MWedhjelname vermieden, und
vielleidht nodh der Prozeffgang verzdgert; im Ubrigen aber wdre
das filr den Unerfahrenen cigentlich Gefdahrdende, die materielle
Strenge beziiglich der €inreden, in Reiner Weife verandert. Tun
honnte allerdings der Gefefaeber dem Anmweifungsindofjament
eine gany andere Bedeutung beilegen, als dem edyfelgiro;
er honnte das bisher als oberften Grundfafy der Indoffabilitdt
anerhannte Princip, — daff der Schuldner nur folder Ein-
reden fich bedienen darf, weldhe ihm nad) Nafgabe der Urkunde
felbft oder gegen den hlagenden JIndoffatar juftehen, — beiig:
lidh der Unmweifung befeitigen, dem Anweifungsindoffament
nur die Sraft der Ceffion oder Affignation beimeffen; durd)
einen foldhen gefelygeberifchen Cingriff aber wilrde die Begeb:
barkeit der Anmweifung auf's Bodite gefahrdet, die haufige An:
wendung derfelben mithin vereitelt fein; denn es ift kaum wahr:
fcheinlich, dafy die Banken und MRapitaliften Sorderungen u er:
werben geneigt fein follten, bei denen fie einer Reihe von Ein: -
reden aus der Perfon ihrer Dordermdnner fih ausgefelst wiif
ten; derartige Anmweifungen diirften, wie nun einmal der Credit
fich geftaltet hat, auf Mehmer nur unter Opfern ju redhnen haben.
So ift aud) diefes Surrogat von fehr jweifelhaftem MMugen.

€s Dleibt endlidh) 3u ermdgen, dafy mandhen miﬁbrdudyen,
denen die allgemeine Wedhfelfdhigheit jur Beit Dorfdhub leiftet,
nidht nur durd) Warnung nnd Belehrung, fondern vermittelft
der Strafgefebgebung hodhft wirkfam begegnet werden kann.

Das die Perfonen weiblidhen Gefchlechts betrifft, fo find
Oret Rategorieen ju unterfdheiden:
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a) Pandelsfrauen; fie befifen iiberall, felbft nachy franséfi-
fchem Redpt Wedhfelfdhigheit 172;

b) unverheirathete Grofjdhrige. 1Tur Srankreidh hat ihnen
die TDedhfelfahigheit verfagt, wdhrend fie ihnen der Regel nach
in Deutfchland 13, England 1™, Rufland !"%, neuerdings aud in
Belgien 1 und Ungarn ™" jugeftanden ift.

c) €hefrauen; fie find durchaus wedielunfihig nad fran:
30fifchem Recht, wdhrend fie nad) deutjdhem 1 und englijchem 17°
Recht mit Confens des €hemanns, zum Theil fogar ohne den:
felben TDedhfelverbindlichheiten iibernehmen konnen. Aud) in
Belgien ridhtet fid) nunmehr ihre Wedfelfdhigheit nad) den civil:
rechtlichen Beftimmungen, fo daf Ehefrauen in der Regel mit
ehemdnnlicdher Suftimmung oder ridhterlicher Autorifation fidh
wed)felmdfig verpflihten dilrfen 1%,

Die finguldre Stellung des franzdfifdhen Rechts findet ihre
Crkldrung nur in der Riudkfidhtnahme auf die fog. formelle
Wedfelftrenge 8 ; aud) die deutfdhe Techfelordnung bemwilligte
den Srauen die allgemeine Wedhfelfahigheit nur unter dem Dor:

12 C. d. c. 3. — DBepiiglich Englands vgl. Chalmers p. 3. Art.
65. CErception 2. — 178 ﬂbe; die Ausnahmen der nur nod) hichit feltenen
particularvedhtlichen cura sexus und iiber die blofy fcheinbare Ausnahme der
Jnterceffion val. THSL, p. 105. — 174 Ilber die «Femme sole» vgl. Standk
bei Borchardt I, p. 165. Colfavru, p. 227. — 175 Eine Ausnahme machen
. nutr’ die von den Cltern nod) nidht abgefundenen Tdchter. — 17¢ Mamur, p.
271, 1Mx. 447, — ' TTagy, p. 210. Theumann, p. 216 n. 2. Das fri-
here ungarifdpe Recht bei Bordpardt I, p. 119. — 178 NTit Confens 3. B.
im Gebiete des Preufy. Allg. Landredhts; ohme Confens im Gebiete des ge-
meinen Redits. Die Befdhrdanhungen in der CErecution beriihren nidht die
Wedyelfdhigheit. Dgl. THSL, p. 106 n. 12. Redtslericon XIV, p. 389. —
179 Tit Recht madht WWddhter p. 452 n. 2 gegen Carl Sranck'’s Bemer:
hung (bei Bordhardt I, p. 167) geltend, dafy Ehefrauen «having separate
estate» wedhfelfdhig find; Odiefer Sall ift indefy nicht die eingige Ausnahme
der MWedhfelfdhigheit englifher €hefrauen; vgl. Chalmers a. a. @., Art.
65 u. 66. — Unridhtig ift daher die Motiz bet Clunet, III, p. 262. — 1% C.
civ. 214 ff. Namur, p. 272. — 18t Vidari, p. 47. Bédarride 131: «ne
pouvant garantir la fortune contre la surprise, il a voulu au moins mettre i
couvert la libert¢. Tel est le.mobile et I'objet de notre art. 113»,
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behalt, daf der MWedfelarreft gegen fie unguldffig fei. Die
neuere Beit hat den Perfonalarreft als €yecutionsmittel faft
uberall ¥, aqud) in Srankreid) befeitigt; der legislative Grund
jener Jncapacitdt ift fonad) weggefallen . Don diefemn Ge-
danken ausgehend, haben audy die neueften Gefelgebungen
Belgiens und Ungarns die Befdyrankung der Srauen aufge:
hoben 18, Entfcheidet man fidh) einmal fiir die allgemeine Wedy-
felfdhigheit der NTdnner, fo liegt hein Grund vor, beziiglidh) der
Srauen ein¢ von ihrer civilredhtlichen Bandlungsfdhigkeit ver:
{chiedene wedhfelvechtliche Sdhigheit 3u conftituiren. Die Gleid):
ftellung beider Gefdhlechter auf dem Gebiet des Privatredhts ift
itberall angeftrebt, 3um Theil {dhon durdhgefithrt; die um Schuly
einer angeblidhen «infirmitas feminarum» erfonnenen Inftitute find
oder mwerden befeitigt; ecine Sonderftellung der Srau auf dem
Boden des MWedhfelredhts wiirde eine Anomalie bilden, mweldhe
die AUffociation nidht billigen konnte.

Dagegen hat Thefe I, und mit Redht, deér fpeciellen Re:
gelung der durd) die ehemdnnlidhe und vdterlidhe Gewalt be-
dingten allgemeinen MHandlungsunfihigheit fidh durdhaus ent:
halten. €s bleibt vielmehr bhierin, wie besilglidh)y der Band:
lungsfdhigheit der Derjdhmwender, Cridare, Blinden, Taubftummen,
Analphabeten, jowie in Betreff des allgemeinen Grofjdhrigheits:

termins der particularen Gefelgebung voller Spielraum gelaffen.

1Diirde dodh die Regelung all diefer Sragen tief in das Civil:
recht der €ingelftaaten und gum Theil in die berechtigtften Eigen:
thiimlidhkeiten der nationalen Redhtsbildung eingreifen.” NTit
der Befeitigung des Dualismus ciner civilredhtlichen und einer
nur mwedfelrechtlichen Incapacitdt ift dem dringenditen Bediirf:
niffe der €inigung genilgt.

182 Borchardt, Dorwort, p. XIII, 9. — 188 Sreilidh damit auch ein fehr
withfames arnungsmittel, die Wedhfelunterfchrift abzugeben! — 18¢ Dgl.
oben n. 160, 161. Sadhs a. a. ©., p. 48 n,,. riigt es, daff man in Belgien
die Befeitigung des Art. 113 befchloffen habe, ohme dafy diefer Befchluf ndher
motivirt worden wdre. Dgl. aber 1Mamur 447.
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1I. Wedyfelclanfel.

Der Wecdhfel mufy die Begeidhynung als ,MWedhfel” auf der
Urhunde enthalten.

Diefer {dhon Jahrhunderte 185 alte Grundijaty entjpricht dem
Recdhte Deutfhlands, Oefterreidhys, Ungarns, Serbiens, Sinnlands,
Rufglands, Dinemarks, Sdywedens und jener 10 Schweizer
Santone, die auf der dlteren deutfchen Wedhfelrechtstheorie rejp.
dem Concordatsentrourfe beruhen. Diefer Grundjaly hat audh
in den neueften Entwilrfen der Sdhweiz 1¥%, Jtaliens 87 und
Shkandinaviens 1% Anerkennung gefunden. '

Dagegen ift die TDedfelclaufel Rein Efjentiale nach dem
Code de commerce und feinen Todyterrechten; audy in Belgien
hat die neuefte Gefeigebung von ihr abftrahirt 1.

Was England anbetrifft, fo {dhrieb 3war nod) Blackftone:
«the word ««exchange»» is so individually requisite and appro-
priated by law to this case, that it cannot be supplied by any
other word. or expressed by any circumlocution» !%°; das mo-
derne englijche Tedhfelrecht hat indefy von diefer Strenge Ab-
ftand genommen 191,

Es fehlte und fehlt audy heute nidht an Stimmen, welde
fih gegen die TMothmwendigheit der Claufel de lege ferenda er:
kldart haben. T1idyt blofy von Seiten frangéfifcf)er Redytslehrer®?,

186 Dgl. die Citate bei Bender, p. 164—167 u. Renaud, p. 58 n. 11
u. 680 n. 2, fowie das Ddnifdye Wechfelrecht v. 1681 Bud) 5, Cap. 14, Art.
8 (bei Wdadyter p. 429). — 156 1876 u, 1878 Art. 771 u. 873. — 1% Supino
a. a. O, p. 78. — 188 2, Jahresbericht des Bremer Sweigvereins der Affos
ciafion v. 25./4. 1879. — 1% Sad)s, p. 47. Dagegen ift die Ordreclaufel
cffentiell. — 19 Blackstone, comment. of the Laws of England (1. Ed.
Dublin 1765), p. 323 No. § (6. Ed. 1825) II, Ch. 20. Dgl. aber Rechts-
lexikon XIV, p. 385, wofelbft unter Berufung auf Bladkftone II, p. 466.
behauptet wird, der MWedfel fei nad) englifhem und amerikan. Recht iiber-
haupt an keine beftimmte Sorm gebunden. — 19t Andever Anficht ift Jaques,
Dortrag a. a~®. Dgl. aber Clunet 111, p. 263, Wddyter, p. 431, Renaud,
p- 61 n. 6 u. Chalmers p. 1, fowie n. 190, — 198 TMouguier I, p. 108
e, 75, 11, p. 41

A
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fondern audy von deutfdhen Juriften?®® und, was ganj befonders
auffallend, von einem fo warmen Dertheidiger des germanifchen
Rechts, wie Didari 1** es ift, wurde die Rdrte diefer Anforde:
rung getadelt. NMan hat fie als «prépondérance de la forme sur
le fond» begeichnet; aber ift nicht die Sorm in jedem TDedhfels
recht, felbft im franzofijhen das Entfdreidende? Oder wdre
¢s hein Sieg der Sorm ilber die Sadye, wenn einer fonft durdy:
aus wedfelmdfjigen Urkunde die Tedhfeleigenihaft von fran:
30fifchen Geridhten lediglich defihalb abgefprodien wird, weil
das Datum nidht in dem Wedhfel felbft fteht, obmwohl die Dati:
rung dody durch andere Urkunden ergdnzt ju mwerden vermag?
Jn der That, eben jene Torte, mit denen MMouguier fo treffend
die ftrenge Beurtheilung beziiglich der Datirung fordert, fie
laffen fid) fiir das Requifit dexr MWedhfelclaufel in’s. Seld fithren:
«lorsqu’on veut jouir des droits et privileges attribués 2 cer-
tains actes, il faut accomplir les devoirs imposés par eux, et jus-
tifier qu’ils contiennent les caracteres sur lesquels repose leur
forme légale» 195, Die Srage ift nur die, ob ein jwingender
Grund fiir den Gefeigeber vorliegt, unter die gefelichen Erfor:
derniffe audy ,die Benennung” aufunehmen. Und Joldher Griinde
find, von der hiftorijchen Entwicklung gan3 abgefehen, in der
That 3wei vorhanden. Die Tedhfelclaufel foll unddhft ein
Warnungsseidhen fiir unerfahrene Perfonen, eine Art Allarm
fitr ecdpfelunterzeidhner fein %. Didari rdumt nun war ein,
dafy das Beftreben des Befesgebers, Unerfahrene auf die ftrenge
faftung, der fie fidh unterwerfen, hinguweifen, Lob verdiene;
er glaubt indef3, daf der edhfel audy ohne jene Claufel genug
Sérmlichheiten befiffe, dafy jhon die ungewohnten Phrajen und

198 Bender, p. 163 note a. citirt Strnck, Ludovici, Lnorre, Schellwif
und Cinert. Audy bei Berathung der A. D. W..0. fand die Wedhfelclaufel,
allexdings hauptiadlid) nur mit Rilkficht auf den ertexrnen Derkehr, Gegner.
Dal. THEIL, Protokolle p. 13. 16 u. Differing p. 12. 13. — ™4 Didari, p.
72. 73. Mur hiftorifche Berechtigung wird ihm im Redytsleyihon XIV, p. 215
ugeftanden. — 18 JTouguier I, Mr. 85, p. 113. — e THSI, Protokolle
p- 16. 17. Speifer, p. 15.
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der gange ,Tedhnicismus” der Urkunde den Unterzeichner auf
die Befonderheiten der Derpfliditung hinmweife, fo daf fidh der:
felbe einen Jrrthum eventuell felbft jugujchreiben habe. MBierbei
iberfieht Didari indefy, dafj jene Phrafen gani dhnlih, ja in
gleicher TDeife aud) bei andern Urkunden, wie Anmweifungen
und Checks, vorkommen, und dafj aus ihnen allein das ftreng
Obligirende in keiner Teife fiir den harmlofen Uneingemweihten
folgt. Sehr treffend weift in feinem Ungriff gegen die allge:
meine TDedfelfahigheit Speifer darauf hin, daff die Verpflich:
tung, deren Trdger der moderne Wedfel ift, in umdeutlicherer
und mangelhafterer Sorm auszudriichen kaum moglidy wdre,
dafy die Regreffe und Proteftpflidhten in der Tveébfelfom Reiner:
lei Ausdruck finden. Eben deshalb bedarf es daber der Yedh:
felclaufel, um alle jene Pflidhten mit einem Schlage, wenn nicht
ausjufprechen, fo dody anzudeuten, und dafy die Andeutung,
die in dem TDort Wedhfel liegt, ,bei Eingelnen ein gewiffes Ge:
fithl von Unbehaglidhkeit hervorbringt”, hat Speifer felbft zuge:
ftanden 1%, €s kommt aber aud) ein weiterer Grund hinzu,
das allgemeine Intereffe der Redhtsfidherheit : nicht nur dem Un:
erfahrenen foll die Tedhfelclaujel als TDarnungszeichen dienen,
audy dem Sundigen foll fie die Gewdhr bieten, dafy er mit
allen Pflidhten audy die fammtlidhen Rechte des Wedhfelinhabers
erwirbt.  Gerade in denjenigen Redytsinftemen, die wie das
deutfche und dasjenige der Bremer Befdlilffe, von anderen &j:
fentialien des Wedhfels (der distantia loci, der Ordreftelfung, der
Dalutenclaufel) fo gani abfehen, bleibt das Wort ,1Dechfel”
das eingige fcharfe Unterfdeidungsmerkmal, das daher filr den
Bandel und die Redhtfprechung geradezu unentbehrlich ift 7.

1wea Goffimann, p. 100 beftreitet, dafy der ,gemeine NMann* fid) der Trag:
weite des Ausdruchs bewufgt fei und an Regreffverbindlichkeit dabei denke.
Wollte der Gefetigeber fidh aber der Saffungsweife eben jenes ,gemeinen
Mannes* gang accomodiven, fo milfgte er ein gut Theil der juriftifchen Kunite
ausdriiche verbannen; jura vigilantibus scripta! Dafy aber ,das Bekenntnif
cinet Daluta* dem grofgen Publihum verftdndlicher fei, als das Tort
oTedfel*, — wie Boffmann annimmt, — ift gewify ju begweifeln. — 197 Dgl.
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- €s fehlt aud)y nidht an auﬁerbeutfd;en deriftffeﬂem, weldye

die ihrem Redhte fremde Wedfelclaufel fitr niflih anerkens
nen 8, und felbft in der Praris jener Ldnder, deren Gefel:
gebung die Begeichnung als Tedfel nidht vorgejchrieben, ift
die Beobadhtung der Claufel ziemlidh allgemeine Regel 19,

III. Walutenclanfel.

pDas Dalutenbekenntnify ift kein €rforderniff des Wedhfels
oder des Indoffaments.”

Diefer Safy, auf deffen entfdheidende Bedeutung jchon wieder:
holt hingewiefen worden, fteht im iderfprudy mit dem Code
de commerce und feinen Todterredhten 2, fovie mit dem ruffis
fchen Befey®l. €r entfpricht dagegen der Gefeligebung Deutfdh:
lands, Ocfterreidhs, Ungarns, Englands?, 1Mord-Amerikas,
Ddnemarks®®, Sinnlands, Sdmwedens, AUppengells und deér

Liebe,p.59. Bender, p. 166. Burkhardt:Siirftenberger a.a.®.-— 198 gift,
beginselen van handelsregt II, p. 75. 76. — Dagegen tadelt der Affer’iche
Commentar um Tetboek van Koophandel 3u Art. 100 p. 55 es als Incon-
fequeng der 2A. D. W.0., dafy fie 3war von distantia loci und Valutenbes
kenninify abftrahict, dagegen an der Wedhfelclanifel ftarr fefthdlt. — 199 Burhe
hardt:Stirftenberger,.p. 49. — 20 Rolland, Jtalien, Nalta, Portugal,
Spanien, Oriedhenland, Serbien, die franzdfifhen SRantone der Sdhweis,
(denen in diefer Begiehung fidh Sirich, Glarus u. &t. Gallen anreihen) und

- die fammtilidgen central: u. fiidamerikanifden Staaten mit Ausnahme von

Argentina und Uruguan. — 2t Art. 541 1Tr. 8. Art. 544 ldft ywar Wedhfeln,
in denen eines oder mehrere der Erforderniffe des Art. 541 ausgelaffen, die
Sraft einer Shuldverpflichtung, dodh) befchreitet folche Urhunde die Kraft des
Wedfelredhts erft nadh Priifung und Entfcheidung des Commerjgerichts. &s
ift daher nidht gany ridhtig, Rufzland su den Staaten des deutfchen Dalutenredhts
3u ftellen, wie dies bei Blafchhe p. 82 n. 3 und in der Tabelle der Affo-
ciation, audy in Clunet’'s Journal III, p. 263 gefchieht. Ganj falfdh ift es aber,
wenn am ulefit angefiihrten Orte gar Polen als Staat genannt wird, der den
Dalutenvermerk nicht verlangt. Dgl. Bordhardt I, Dorwort p. VIII u. p.
364, 2. — 202 € ift allerdings niiflidh aber nicht nothwendig. 3 u. 4 Anne
c. 9 VI Dgl. dariiber Rechtslerikon XIV, p. 371. Chalmers, p. 15. 17,
introd. p. XII. Bnles 3. 86. 119. Differing, p. 14. 15. Colfavru 227,
Sranch bei Borchardt I, p. 161, 172. — 208 Audh in Ddnemark ift es miky
lih, § 6 der W.:0. v. 1825. Dgl. Redhtslerikon a. a. ©. Bendex, p. 188.
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6 Sdmweizer Concordats-fRantone, Argentinas und Uruguans.
Alle Schweizer:23 und italienifdhen®® Entwirfe haben ihn
adoptirt; Belgien hat fidh vom franzéfijchen Redht u ihm be:
hehrt #; fran3ofifdhe Juriften, wie Srémern und Demangeat,
haben ihn vertheidigt®, wdhrend andererfeits allerdings audy
deutfdhe Sdpriftjteller, wie Bender und Biener, ju Gunften der
franzéfijchen Auffaffung eingetreten find 206,

Begen den Saf, alfo fir die franzsfijdhe Auffajjung, find
Griinde hiftorifdher, theoretijcher und praktifdher Matur geltend
gemacht worden.

1. Dom hiftorifchen Standpunhkt aus hat Biener mit Recht
hervorgehoben, dafy das Dalutenbekenntnify fo alt als der Techfel
felbft fei®". DonNTittermaier°8 ift 3mwar eingemwendet und Blajdhke,
fomwie Didari haben es wiederholt2®, dafy 3u einer Seit, in wel:
dher Indoffamente nodh nicht ublidhy waren, die Daluta nody
nidyt angegeben wurde, dafy vielmehr erft mit Entjtehung des
Indofjaments die Beifiigung des Dalutenempfangs (3ur Be:
rubigung der Giratare) allgemeiner Braudy wurde.

€s ift indefy die Dalutenclaufel jchon lange vor Entftehung
des Biros ein integrivender Beftandtheil der MWedhfel, wie ein
Blik in die von Sfunhe p. 137—140 zufammengeftellten dlte
ften Beifpiele beweift®®. Die Ausbildoung des Indoffaments
hat nur dazu gefithrt, dem Dalutenvermerk feine Beftimmtheit
und Beweiskraft ju nehmen und ihn als ein blofy formelles

202 Burkhardt:Siirftenberger, p. §2. Nunginger, p. 349. 351. Entw. v.
1876 u. 1878. Art. 771. — 2% 3, f. d. g. B.R. XVIII, p. 622. Supino,
p. 8. — 34 Pgl. Sachs a. a. ©. p. 46. Sdhiebe:Brentano, p. 58 n. 1.
Mamur I, Mr. 416. — 2% Srémern, p. 121 ff. Ch. Demangeat n. 1 zu
BravardiDenritves, traité de dr. comm. III, p. 56 ff. — 208 Bender, 187.
188. Biener in Sicbenhaar’'s Ardhiv f. W.R. V, (1857) p. 241—254. —
17 Biener a. a. O., p. 243. — 28 NMittermaier im A. f. d. civ. Prary.
XXV, p. 300. — 3 Blajdhhke, p. 82 n. 4. Didari 108. — 21© Dgl. dagu
Laftig, 3. f. B.R. XXIII, p. 169. 170 u. Brunner ebendaf. p. 229n. 2. —
Allerdings werden aud) dahlungsmandate ohne Dalutaclaufel v. J. 1199 u.
1213 aus Difa mitgetheilt; doch erachtet Brunner 3. XXII, p. 8, n. 1 dies
felben nicht als Tedfel.
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Crfordernify erfdheinen 3u laffen, das durd) andere Sormalien,
insbefondere die edhfelclaufel, fehr wohl erfelyt werden honnte®':,
Daher begannen in Deutfdhland fdhon, verhdltnigmadfig frith,
und feltfamer Meife 3u derfelben Seit, in weldher Savary die
fpecielle Dalutenclaufel als vermeintliches Prdfervativ gegen
Betrug in Srankreid) forderte, die MWecdhfelordnungen von der
Tlothwendigheit der Dalutenclaufel 3u abftrabiren®?, und mit
ibnen erkldrten die hervorragenditen edelrechis|dhriftiteller,
Allen voran wiederum Sranck, das Dalutenbekenntnify fiir ent:
behrlich®3. 1Mag aber audy die Dalutenclaufel nodh fo alt und
ehrwirdig fein, fo berechtigt ihr Ulter allein ficher nicht, fie 3u
conferviven oder gar in Deutichland unter Aufhebung einer
3mweibundertjdhrigen Sreiheit von 1Meuem 3u fordern; in Sragen
d¢es Derkehrsrechts pflegt das Alte nidht gang felten mit dem
Devalteten 3ujammengufallen. ‘

2. NMan hat fodann das theoretifdhe Intereffe zu Gunften
der Dalutenclaufel geltend gemadpt, und gerade hier traten die
beiden verfdiedenen Grundanidhauungen Srankreidhs und Deut{d:
lands begiiglidh des Wedhfels in offenen Conflict. Die in Srank:
reidh feftgehaltene Theorie fieht, wie exrmwdhnt, in dem Wedfel nur
«Pinstrument 4 I'aide duquel se réalise la convention de change?®!4»,
in dem Medhfelvertrage aber «rien autre que la vente et I'achat
d’un argent livrable dans un lieu autre que celui ou le contrat
est souscrit»®!5; es ift das alfo genau die alte Theorie der
Jtaliener von instrumentum debiti ex causa cambii und der
emptio venditio pecuniae absentis pro prasenti®'é. Dom Stand:
punhkt diefer Theorie ift es durdhaus confequent, die Verpflich:
tung des Traffanten, die Wedhfeljumme, die pecunia absens, am

21t Redhtslerikon, p. 213. 214. — 22 Leip. W.0. v. 1882, § 3. 1eue
Braunjdyweig. 10..0. v. 1715, A. 1, bei Renaud, p. 59 n. 14. — 213 Srandk,
Tit. 8, § 9. (Dgl. Runge, p.207). Siegel I, p. 7. (Dgl. Renaud a. a. ©.)
— 4 TTouguier I, 1Mr. 42. Gang dbhnlidh) andere frz. Redhislehrer.
— 25 Gtatt aller Anderen Bédarride I, Mr. 25; vgl. oben n. 121. —
ne Dgl. die Stelle aus Raphael de Turri im Redtslerikon, p. 203; vgl.
aud) a. a. @., p. 209. 248. 272.
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dritten Ort 3ahlen 3u laffen oder dafilr aufzukommen, von dem
Empfange der Daluta, der pecunia prwesens, abhdngig 3u ma:
chen, die lefstere, die Daluta, mithin als die causa des Dertrages
angufehen. SReineswegs nothmwendig ift es aber, den formellen
Ausdruck diefer causa d. i. das Dalutenbehenntnify in dem in-
strumentum cambii felbft 3u -fordern. Ruldigt dod) gerade
das frangsfifdhe Civilvedht dem Grundfah®’: La convention
n'est pas moins valable, quoique la cause n’en soit pas exprimée
(Code civil Art. 1132). Tarum foll aber, fo fragt mit Redt
Demangeat >, filr das Wedfelredt etwas unftatthaft fein, was
aufierhalb deffelben ftatthaft ift? warum foll der TDedhfelver:
trag gerade ohne Angabe der causa fiir nidht vorhanden gelten?
Perfil®?® deducirt: »S’il n’y avait pas une indication de la valeur
fournie, il n’y aurait pas contrat de change parce qu’il n’y aurait
pas présomption de cause & I'engagement». TDarum aber, fragen wir
weiter, foll denn hier die Prafumption einer causa nicht moglich
fein, wdhrend doch der franzofijche Cafjationshof fiir das Ci-
vilvedht fie ausdritcklich uldfgt®®. TDenn Perfil fortfahrt: «On
pourrait voir dans 'obligation un prét», fo ift, felbft wenn.der
Gefelgeber die Cinkleidung des Darlehns in eine Tratte gany
ausgefdhloffen, immer nodh nidht abzujehen, warum der Rldger
nicht 3um Beweife dariiber verftattet werden foll, dafy kein
Darlehn, fondern eine wirkliche emtio venditio pecuniae absentis
pro prasenti dem TDedhfel u Grunde liegt, und dafy nur durd
ein Derfehen die Dalutenclaufel in den MWedhjelbrief nicht auf-
genommen mworden 2L,

27 Didari, p. 107. Mamur I, 415. — 8 a. a. @, p. §6, n. 1. —
19 Eug. Persil, trait¢ de la lettre de change et du billet 4 ordre. Ed.
augmentée en Belgique. Bruxelles 1838, p. 27, Nr. 20. ®egen Perfil bes
reits Einert, das MW.-R. nad) dem Bediirfnify des W..Gefchdfts im 19. Jahr-
hundert, 1839, p. 100 u. Mittermaier im 2A. f. d. ¢. Pr. XXV, p. 303.
— 0 (Une obligation n’exprimant point de cause est néanmoins présumée
en avoir une: c’est au débiteur A prouver que I’obligation n’a réellement au- -
cune cause, et non au créancier i prouver la réalit¢ de la cause.» Cass. 16.
Aug. 1848. (Mote 3u C. c. 1132 in der Ausg. der Codes frangais von Rivi-
¢re, Hélie et Pont. 1878). — 21 Denfelben €inwand der Darlehensfimulation
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Selbft vom Standpunkt der franzéfijchen Theorie ift jonadh
die Dalutenclaufel nidht abfolut néthig. Diefe Theorie {elbft
ift aber, wie ldngft nadygewiefen und audy in Srvankreid) theil:
weife anerhannt worden, durdhaus unhaltbar und war {chon
aus dem Grunde, weil Wedfelbrief und Wedyfelvertrag heines:
weas in unbedingter Abhdngigheit von einander ftehen. . €s
ift jundchit 3weifellos, dafy der Medhfelvertrag auch in anderer
Weife, als durd) den TDechfelbrief  erfilllt werden hannm, eine
Thatfache, die felbft Bravard-Denritres einrdumt®®; es fteht for
dann aber audh aufjer Srage, dafy der Wedhfelbrief in eingelnen
Sdllen ohne jeden vorangegangenen edhfelvertrag, 3. B. {den:
Rungshalber oder an eigene Ordre ausgeftellt wird #22; jehr haufig
wird man aud) nur durd) Rinftliche Siktion den contrat de
change 3u conftruiren vermégen, fo wenn Jemand feinem aus:
mwdrtigen Gldubiger ohne vorherige Derabredung und ohne Da:
lutagablung durd) Tedfel Rimeffe madht®., €s bedarf end:
lidh nur der CErinnerung an die alltdglichften Dorgdnge des
fBandels, um 3u wiffen, dafy der urfprimnglich ja gan3 ridtig
gewefenie Gedanke einer emtio venditio pecuniae absentis pro
presenti in der Mlehrzahl der Sdlle gar nidht mehr utrifft,
dafy vielmehr feit Jabhrzehnten und Jahrhunderten bereits der
edhjel nodh) gani anderen Swecken als dem Nlingtransport
dienftbar gemadit worden. Die deutfche Wiffenfchaft hat die
Conjequen3 aus diefen Thatfadpen langft gezogen;. fie hat er:
kannt, dafy dem MWedfelbriefe nicht die Stellung eines blofen
Beweismittels des dody nur facultativen Wedhfelvertrages 3u-

und der Ausnufung zu wudperlichen Swedien refp. gur Erwerbung der Schuld:
haft als Erecutionsmittels haben audh Dalloz, Bédarride u. Locré er
hoben; Demangeat a. a. @., p. 57 tritt Dalloy mit dem Hinweis auf die
leichte Umgehung entgegen. — %32 Brav.-Veyritres III, p. 8 u. 9. — 228 De:
mangeat a. a. ©., p. 10. Srémern p. 96. CEinert p. 100. Hoffmann
p. 100 Renaud p. 78. Selbft Beédarride rdumt ein I, Mr. 312, p. 420
3u Art. 137: «La lettre de change est une espéce de monnaie. On peut
donc 'employer non seulement au payement de ses dettes, mais aussi 4
faire des lhibéralités.»n — 224 Rechfslerihon, p. 262.
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hRomme, daf} er vielmehr der eigentliche Sify der Obligation und
3war einer ganj abftracten, von den aufjerhalb liegenden Redhts:
verhdltniffen unabhdngigen Obligation, dafy die Sdyriftform
und nicht die Valuta der Derpflichtungsgrund des Ausftellers
fei. Behanntlid) ift diefe MMatur des MWedfels Jhon mehr als
hundert Jahre vor Einert von J. . Bohmer? und Auguftin
v. Lenpfer erhannt und ausgefproden worden; namentlich dexr
Lefitere hat in ridhtiger Dirdigung der Scripturobligation auf die
Unerheblichheit des Dalutenvermerks in den Worten hingemwiefen:
«nec queritur, an vera sit causa debendi literis cambialibus in-
serta, nec numerata sit pecunia, sed tantum, -quid scriptum sit» 2%,

1Teben dem theoretifchen, als hinfdllig erkhannten Argument
find audy eine Reihe angeblidh praktifdher Grimde fir das Er:
fordernify der Dalutaclaufel aufgeftellt worden: _

a) Man rithmt die Dalutenclaufel als «un frein salutaire de
nature 4 empécher ou i réprimer la fraude» 227, und die Ent:
ftehungsgefdhichte der Ordonnan von 1673 beweift, dafy gerade
diefe Ermdgung die Dorfdhrift der fpeciellen Dalutenclaufel des
franzofijchen Redhts veranlaft hat. «C’est un droit nouveau»,
fdpreibt Pothier, «établi par 1’Ordonnance pour empécher les
fraudes des banqueroutiers qui, ayant des lettres de change qui por-
taient simplement valeur regue, et dont ils n’avaient fourni d’autre
valeur que leur billet, passaient des ordres, la veille de leur ban-
queroute, 4 des personnes supposées pour les recevoir sous leur
nom, et faisaient perdre la valeur 4 ceux qui leur avaient fourni
ces lettres de change.» fdiergegen haben aber bereits Srémern
und Demangeat 28 treffend eingemwendet, dafy jener dolofe Cre:
ditnehmer, der am Dorabend feiner Sablungseinjtellung eine

126 Jujt. Renning BShmer, doctrina de actionibus. (1710), II, 9 § 16,
(citivt von Runfe, p. 205): ex scriptura vis obligandi nascitur. — 22 Leyser,
Medit. ad Pandectas, (1717) Spec. 133. Nr. 2. Don ihm rihrt audhy Oder
Dergleidh) des MWedhfels mit dem Gelde und der Blufcirculation her. Dgl.
Redhtsley., p. 256 n. 163. — 227 St.«Jofeph. (1851) p. VIL. 1Ddrtlich gfeidy
lautend. £e Touzé, p. 212. DVon Deut{chen dhnlich fdhon Bender, p. 188
note b. — 8 Syémern, p. 123. Demangeat, p. §6 n. .

Cofm, Wedhfelvedht. §
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Tratte ohne Dalutahingabe erwirbt, trofy der Ordonnan3 und
des ibr nadygebildeten Code auf's leichtefte im Stande ift, den
Wedfel einem Spiefgefellen 3u giriven, den creditirenden Aus:
fteller um die volle Daluta 3u bringen und gleichwohl den Ge:
felien 3u geniigen: er braudyt eben nur den Dalutenvermerk va-
leur en compte in den Wedhfel aufjunehmen! Daritber find audy
faft alle Autoren einig, dafy dem Gebot auf's Einfachfte durch
mwahrheitswidrige Dalutenangabe geniigt werden kann, daffy nur
der edhfel ohne causa, nicht aber der ed)fel mit falsa causa
im Befily eines gutgldubigen Dritten wirkungslos ift®®. Ane
ftatt dafy alfo das Requifit den Betrug hemmt, indicirt es in
Wahrheit jur Simulation, u jenem unmwabhren Werthbekenntnif,
. das heute nur ju hdaufig vorkommt. €ine foldhe Dor{dhrift wiirde,
wie die NMotive des Preuffijchen Entwurfs treffend bemerkten,
am Ende mehr Betrilgereien herbeifithren, als abmwenden 280,
b) Die Dalutenclaufel wird weiter vertheidigt als das for:
melle Senngeichen und Unterjdheidungsmerkmal des Wedhfels von
verwandten Papieren, befonders von der Anmweifung 1.  Der
Smwedk der ungweideutigen Charakterifirung der Urkunde wird
indefy aud) durdy die Wedhfelclaufel erreidht, ja die lehtere ift
nod) um vieles ficherer, da die Dalutenbefdheinigung aucdh bei

29 St.-Joseph (1851), p. VIIL. «S'il est vrai que la cause réelle puisse
&tre dissimulée et que, des-lors, il paraisse inutile de I'énoncer, cependant
I’honneur des principes, autant que l'intérét bien entendu du commerce (?)
en réclame la mention, car point d’obligation sans cause (vgl. dagegen oben
Code civil 1132). Drailleurs la fausse cause peut-étre dénoncée, et si elle
est prouvée, la nullité de la lettre de change sera prononcée par les tribunaux.»
Das Lefgtere ift indeffen falich, fo oft es fih um den gutglaubigen Dritten
hanbdelt, wie die Erk. des Cajfationshofs v. J. 1819 u. 1831 ermweifen (bei Mous
guier, I, 121 n. 1. Bédarride I, 92). €s gilt vielmehr das Pringip: «La
cause illicite ou le défaut de cause (quand une cause apparente est énoncée), ne
peuvent &tre opposés au tiers porteur de bonne foi.» — 280 Blafdhke, p.
83 n. 4. Didari, p. Ul Srémery, p. 124. Sehr fdhatf, aber wahr tadelt
Einert, p. 105, das fran3. Pringip als Sveigebung der Liige; Art. 110 ,hauft
die Betriigereien, weil er die Liige provocitt?. — 1 Biener a. a. 0., V,
p. 243. Diephuis I, p. 169.
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Anweifungen vorkommen hann und gar nidht fo felten in der
That vorkommt 2%,

c) Die Claufel foll jodann, und das wird aud) von deut:
fdper Seite 3ugeftanden®®, den Derzidht des Ausftellers auf alle
Compenfationseinmwdnde, die Liquiditdt des Regrefaniprudys,
die unbedingte Raftung fiir die Bonitdt der MWedhfelforderung
in fid) tragen, damit aber eine Naffe von Jlliquiditdten jdhon
in der Murzel erftichen und einer Reihe von Streitigheiten vor-
beugen. Jn der That hat fidh der Regref gegen den Aus:
fteller aus dem Entjchadigungs: vefp. Rilckforderungsanipruch
des Remittenten entwidkelt; aber fdhon in der Beit der Nef:
wedfel hat das bloffe Tort «cambium» die gleidhe Wirkung
hervorgebracdyt 4. Da heute der Dalutenempfang heinesmwegs
mehr die Urfadpe des Regrefies ijt, vielmehr aud) in Srankreidh
der unbegahlt geblicbene Ausfteller dem guigldubigen dritten
Inhaber faftet, fo fdheint es verfehlt, diefe Derbindlichheit an
die Befdheinigung jenes 1erthempfangs knilpfen 3u wollen,
gumal wenn fidh) in der Wedhjelclaufel ein mindeftens ebenfo
geeignetes NTittel bietet, durd) deffen Gebraudy der Ausfteller
die volle AUnerkennung der durd) das Tedhfelgefely ihm aufer-
legten unbedingten Baftung ausfpricht. IJft die Dalutenclaufel
mithin fiir den wedfelreditlidhen Anfprudy unerheblid), fo bleibt
es dody allerdings wahr, dafy fie in gewifjen Sormulirungen
fitr den civilredhtlichen Anfprudy als aufgergerichtliches Geftand-
nifgy der ahlung einige Bedeutung hat. Ttamentlid) wird dies
bei der Bereidherungshlage aus dem prdjudicivten Wedhfel und
dann der Sall fein, wenn die Urkunde mwegen Sormfehler nidht
als edfel gilt oder infofexn der Unterseichner wedfelunfdhig
ift?3%  @leidhmwohl ift dies hein Argument gegen die Thefe;

232 Pgl, 3. B. das Anweifungsformular bei THL B.R. I, p. 487. § 325. —
38 Burkhardt-Siirftenberger, p. 2. Bender, p. 187. Bienera. a. 0,
p. 261. Boffmann, p. 39. 44. 99. — 3¢ Rechtslerikon, p. 209 und die
dort n. 23 citivten Autoven. — 235 Renaud, p. 77. Burkhardt:Stirften:
berger, p. §2. Motive des Entw. v. 1838 bei NMittermaier i. A. f. d.

¢. Pr. XXV, p. 299. Sdyiebe-Brentano, p. 235. Rift II, p. 72.
5%
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denn will der Remittent diefes Dortheils bei wirklidy erfolgter

Bablung theilhaftig werden, fo mag er auf Ertheilung einer .

Quittung beftehen; es ift ihm aud) unbenommen, diefen Quit
tungsvermerk im Contert des MWedfels felbft 3u verlangen®3s;
aber iiber den Millen der Parteien hinaus gefefslich einen joldhen
Dermerk bei 1Midytigheit des TDedhfels 3u fordern, liegt jdhwer-
lidh AUnlaff vor. JIn der Borfenprayis ftellt fidh iibrigens die
Sadhe gewdhnlid) fo, dafy die verhauften Devifen dem Sdufer
nod) an demfelben Tage ohne dahlung 3ugeftellt werden, und
dafy die Daluta am folgenden Tage gegen quittivte TDechfel-
redynung von dem SRdufer eingezogen wird#’. Diefe Quittung
beweift bei prdjudicirtem Wedhjel im Bereidherungsprozely mweit
ficherer die dahlung, als die in der Regel dodh nur in Ermwartung
der nadhfolgenden Sahlung in den Wedfel felbft gefelzte Dalu-
tenclaufel.

d) €in fransfijcher Schriftiteller, NMarre s, ift der Anficht,
daff der Gefefyaeber mit der Dalutenclaufel den HBauptywec
verfolge, «de. faire connaitre le degré de confiance que les tiers
peuvent avoir dans cette monnaie de crédit», und ziemlich dhn
lid) rithmte bei Berathung der Deutjchen MWedhfelordnung Camp:
haufen der Claufel nad), daff fie die Beurtheilung der Eigen:
fhaften des umlaufenden MWedhfels erleidhtere®®. €Es ift aber
nicht anguerhennen, dafy aus den ublidhen Sormeln fidh mit
" irgend weldper Sicherheit der Charakter des MWedhfels und die
Soliditdt des feiner Ausftellung zu Grunde liegenden Gefdhdfts
beurtheilen lieBe; dazu {ind die meiften Sormeln, wie ,MWerth
in Rechnung”, viel 3u unbeftimmt; die beftimmtere AUngabe aber,
wie ,TDerth baar erhalten”, bietet heine Gerdhr der Wahrheit.
Das Dertrauen in den MWedyfel ift im Grunde dod) nur durd

6 NTotive des Ofterr. Entw. v. 1833 bei Nittermaier a. a. O., p.
300. — 237 So im Breslauer Borfenwechfelverhehr; gang dhnlich audy in
Berlin, vgl. Saling, Borfenpapieve (1878) I, p. 545. — 238 Marre, de
l'usage et de I'abus des lettres de change. Abgedrucht bei Perfil a. a. ©.,
p. 30. 31 n. — 9 Protokolle (ed. THSL) p. 12.
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die Solven3 und MWedhfelfahigheit der Unterzeichner, nicht durch
die Tatur ihrer Gefdhdftsbegichungen bedingt.

e) od) weniger ftichhaltig ift ein mweiterer Grund Camp-
haufens, dafy die Claufel wegen der dadurd) beférderten gro:
feren Uberfichtlichheit der Mandelsverbindungen und ihrer Ma:
tur von praktifhem 1Mufgen fei. 1Die fehr dem PBandel gerade
die Aufdechung feiner Derbindungen mwiderftrebt, beweift die
Ausbildung der Commiffionstratte. Treffend erkldrt Didari es
filr einen «canone di volgare sapienza», dafy das Geheimnify
oft genug die Seele der widhtigften Mandelsoperationen und der
Bauptfaktor ihres Gelingens fei®*®.

f) Emdlidh ift von Biener fehr arofes Gewidht darauf ge:
legt worden, dafy die deutjche Saufmannfchaft von der gefel:
lichen Dispenfation Reinen Gebraud) gemadyt, dafy diefelbe viel:
mehr und jwar ,vielleidht nur in einem dunklen Gefithle des
Rehts' das Dalutenbehenntnify thatfadhlidy beibehalten, fomit
in Ridckfidht auf feine Bedeutung als nothwendig anerkannt
hat®!. 1Tun gefteht Biener aber felbft ju, dafy diefe Exfdhei:
nung fih audy in der Art erkldren laffe, dafy die bfidht fei,
in andern L£Landern, wobhin die MWedfel Rommen Ronnen, keinen
Anjtofy durdh mangelhafte Sorm 3u geben®2. €s hommt weiter
hingu, und ift aud) fdhon von AUnderen®4® hervorgehoben, daf
an althergebrachten Sormen oft gehaftet wird, ohne daf ein be:
ftimmtes Redhtsbewuftfein su Grunde liegt; fo manchem deutfdhen
Saufmanne fehlt aber nidht nur das Redhtsbewufitiein, jondern
fogar das Derftandnify der Dalutaquittung; die alte angelernte
Sorm wird medyanifd) weiter gebraudht und weiter gelehrt, ohne
dafy in den Sinn derfelben eingedrungen wird. Brentano hat
dies an dem Beifpiel der fehr hdufig vorkommenden Wedhfel
an ecigene Ordre, die die Claufel ,Werth in Rednung” tragen,
nadygemwiefen 4,

Mo Didari 107. Dgl. audh €inert, p. 102. 103. — 2t Biener, p.
241. 242. — 342 Dgl. aud) Sdyiebe-Brentano, p. §9. — 248 Rechislerikon, p.
215. — 244 Sdhiebe-Brentano n. 1 zu p. 62. Dgl. auch Sremett), p. 124,
Mittermaier a. a. ©., p. 300.
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 Die fitr das Erforderniff der Claufel geltend gemaditen
Griinde find mithin unjutreffend oder unerheblidy; hingegen gibt
es eine gange Reihe von Argumenten, die gegen jenes Erfor-
derniff angefithrt worden find und werden Roénnen:

1) Die meiften edhfelordnungen, felbft die franzofijche 245,
haben die Derbindlidhheit des Acceptanten von dem Fugrundes
liegenden Provifions: und Dedrungsverhdltnify unabhdngig ge:
madht und der alten Pardmie «chi accetta, paghi» ¢ die gefefs:
liche Anerkennung gewdhrt. €s ift aber nur ein Act logijdher
Conjequeny, die Losldfung von dem civilvechtlidhen Derhdltnif,
fobald man fie einmal bejiiglich des Acceptanten ugeftanden,
aud) auf den Traffanten anjuwenden. ufy der Acceptant
3ablen, weil er feine Unterfdhrift aus Gefdlligheit auf den Wedhfel
gefelst, obgleidh) er heine Dechung empfangen, fo muff aud) der
Ausfteller 3ablen, mweil er feinen Mamen auf die Urkunde ge:
fdprieben, mag er nun Daluta erhalten haben oder nicht. Iift
dies aber ridhtig, — und dem gutgldubigen Dritten gegenilber
evhennt ja aud) das franzofijhe Redht diefe Derpflichtung des
Traffanten an?, — ift alfo die Thatfadhe des Dalutenempfangs
gleichgiltig filr die Derbindlidhheit, fo ift aud) die Befdheinigung
jener gleichgiltigen Thatfadhe im MWedhfel itberflitffig, und 3war
ebenfo uberfliiffig, als es die €rwdhnung der Deckung im Ac:
cept ift 248,

35 Cod. de comm. A. 121. Mouguier I, p. 355. — 6 THl Wedfel-
redit, p. 12 § 3, n. 1, Reidysichluf v. 1671 § 5: qui acceptat solvat Leip3. 10.:0.
v. 1682 § 3. Dgl. Sdhiebe-Brentano p. 93, Kunfe p. 177. Rechtslerikon p.
212, 1lber die Ausnahmen von der Regel (Depofition, Verjahrung, Swang,
Betrug) vgl. THOGL, p. 290. Nunginger, p. 356 —358. lber die englifchen
Ausnahmen (Wudher, Spiel{huld, turpis causa und doppelte «no considera-
tion plea») vgl. Antoine:Seill in den DhHdlgn. des 14. deutfchen Juriftens
tags II, p. 94. 95, Srandh, p. 161—164, Wddter, p. 204, Differing, p.
14. 15; dem dritten Inhaber, der Sahlung geleiftet, kann aber aud) in Eng:

land der Einmwand mangelnder Dechung vom Acceptanten nidt entgegenge:
4 fett werden. — 247 Mouguier I, 1Tr. 121 vgl. oben n. 229 und die Reihe von
Autoren, die Kift p. 70 n. 1 citivt. — 248 THSL, p. 143 n. 1.
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2) Das Dalutenbekenntnify ift entweder:

a) ein gang allgemeines, d. . es befdhranht fidh auf die
generelle Erhldrung: ,1Derth erhalten”,  verftanden’, ,vergniigt,
1Derth in Rednung’; fo in Bolland #°, Ddnemark, Portugal,
Rufgland; es geniigt fhon die Behauptung, daf Daluta gegeben
mworden. Dann ift es aber ein nidtsjagender, 3um Theil jogar
unverftandlicher Ausdruck, mithin fdhon mwegen feiner Unbe:
ftimmtheit bedeutungslos, da es weiter nichts befagt, als daf
irgend ein Grund fiir den Wedfeljhluff vorhanden gewefen
fei #9;

oder b) ein {pecielles, d. h. ¢s wird, wie in Srankreidh
und Spanien und den Tocdhtervechten die genaue Angabe er:
fordert, in weldher MWeife, ob in baarem Gelde oder in Maa:
ten oder durd) Berechnung die Begenleiftung erfolgt fei 2ot
Diefe Sorderung muthet aber dem Mandelsftande die von
ihm, wie erwdhnt, mit Redht perhorrefcivte Aufdedhung feiner
Gefdhdftsverhdltniffe zu?%?; fie gibt 3u vielen Streitigheiten
iiber die Buldffigheit diefer und jener Claufel Anlaf 252 und er-
weift fidh in mehreven Sdllen, falls man ftreng interpretiven
wollte, ganj unausfithrbar®*. Su diefen Sdllen gehort befon:
ders die bereits fehr alte Creditivung der DValuta ®%, jowie die
fingabe eines Wedyfels aus Liberalitdt 25¢; nidht minder gehort
dazu der doch audy) in Svankreid) iibliche TDechjel an eigene
Ordre, beziiglid) deffen man u dem pringipwidrigen Aushilfs:
mittel {dhreiten mufgte, die gang perplere Claufel ,Werth in mir

9 gRift II, p. 67. — 250 Redhtslerikon, p. 215. THSL, p. 144 n. 2,
Renaud, p. 77, Nittermaier a. a. ©., p. 302 nennt die Saffung der
Sormel «valeur en compte» odet «valeur entendue» eine myftijche. — 351 Durdh
die Worte des Art. 110 «la valeur fournie . . . en compte ou de toute autre
maniére» ift jedoc) aud) in Srankreich, das in der Grdonnang v. 1673 die
Specialitat ftreng erfordert hatte, die Statthaftigheit gewiffer unbeftimmter
Claufeln, trof der im Staatsrath dagegen erhobenen Angriffe, fchliefslich nadh
gelaffen worden. Dgl. Bédarride I, 1Mr. 82. — 52 Rechtslerikon, p. 214.
— 3 DPgl. zahlreiche Prozef-Entfcheidungen bei Mouguier I, Mr. 125—-131.
— 3¢ Einert, p. 100, Nittermaier a. a. ©.,, p. 302. — 5 Runfe, p.
159 u. 176. — =8 ﬁif{ II, 73. €inert a. a. ©.
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felbft” im Contert des Wedhfels zu geftatten und das eigentliche
Dalutenbekenntnify erft aus dem erften Indofjament 3u entneh:
men®7.  1as {dreibt’, jo fragt Nlittermaier a. a. ©. p. 302,
,in Srankreidy der Budphdandler, mwelder feinem Sdhriftiteller
fiir Bonorar einen Tedyfel ausftellt, oder der KRaufmann, der
aus einer Reihe von verfdhiedenen MBandelsgefdhdften oder fiir
beforgte Commiffionen e¢ine Summe Geldes [duldig ift und
Wedfel ausftellen will? Die Worte: erth baar, oder MWerth
in Taaren {ind Unmwahrheit.”

c) ie jede iiberflitffige Sormvorjdhrift, hemmt audh das
Erfordernify der Dalutenclaufel die Leichtigheit der Ibertragung
und fdhmwddt damit den Credit. E€in erthpapier wird um fo
lieber genommen, je weniger man fidh der Gefahr der Anfech:
tung aus materiellen und formellen Grinden ausgefelt weif3.
Ueberdies wird die mwahrheitsgemdfe Angabe der Daluten:
creditirung, einer Thatjadye, die bei fehr joliden Tedhieln vor:
Rommt (3. B. wenn der Remittent bis nady €inholung des Ac-
cepts die dahlung fidh vorbehdlt), die weitere Begebung nicht
gerade erleichtern 228,

d) Der €inmwand der Midhtigheit um der fehlenden oder in-
correcten Dalutenquittung halber bietet dem boswilligen oder
dngftlihen Traffaten die Gelegenheit, fidh) von feiner Derbind.
lichkeit 3u Dbefreien, wdhrend der ehrenhafte Raufmann um
eines Sormfehlers willen die Sahlung felten oder nie ablehnen

wird. So bewirkt die Dorfdrift oft Verluft fiir den Redlichen

3u Gunften des Boswilligen 299,

e) €s tritt endlidh noch der theoretifche Grund hingu, auf
den Liebe und Burkhardt:Siirftenberger Gewidht legen, dafy der
Gefelzgeber durdy obligatorifche Sorderung des Dalutenbekennt:
niffes 3u NMifverftandniffen iber die juriftijche Matur Anlaf
geben wiirde. Indem das Gefel jenes Requifit ausidhliefst, be:
feitigt es die alte TDechfeltheorie und ihre gefahrlichen Confequengen,

»7 MTouguier I, 136. — 8 NMittermaier a. a. ©., p. 304. — 2 Mits
texmaier p. 301.

e e
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behundet e¢s, daff der Verpflichtungsgrund der Wedhfelunterzeich:
ner nicht in einem aufierhalb der Urkunde liegenden Dertrage,
fondern in der Sorm f{elbft liegt. Diefer Sieg der Sorm be:
deutet heinesmwegs den Sieg des materiellen Unredhts; denn ab:
gefehen davon, dafy durdh die Unterfdyrift jeder TDedhfelinteref:
fent die Praponderan3 der Sorm anerkannt hat, bietet die ex-
ceptio doli das MNTittel, dem beroufgten NMifgbraudy der Sorm mit.
Erfolg entgegenjutreten. —

Alle vorftehend erorterten Griinde fprechen in gleichem
Grade audh fiir die Befeitigung des Dalutenbekenntniffes in dem
Indoffament. Selbft die franzofijhe Jurisprudens hat in diefer
Begichung minder fireng an dem gefelslidhen Erfordernify des
Art. 137 «il exprime la valeur fournie» feftgehalten, fie hat den
thatfachlichen Gebrduchen des Bandels ihr Auge nidht verfdloffen,
vielmehr die Bdrten des Art. 138, der einem Indoffament ohne
Dalutabehenntnify nur die Wirkung einer Dollmadht, nidht des
. Cigenthumsiibergangs 3ufchreibt, durd) eine etmwas weitgehende
Interpretation gemildert 6,

Daher geftattet die franzéfijche Jurisprudeny dem Inhaber
des ohne Dalutenclaufel indoffirten MWedhjels den nadhtrdglichen
Beweis der Dalutenzahlung feinem unmittelbaren Dormann gegen:
itber und giebt ihm das Redyt, den Wedhfel u proteftiven, ein-
3uklagen und, was freilid) NMandye beftreiten, den MWedhfel mit
voller Cigenthumsitbertragung weiter 3u indoffiren®!; ja die
Prayis hat fogar, worauf bei €rorterung der Thefe IX nodh

260 Charahteriftijd) ijt in diefer Begiehung Mouguier’s (I, 468) Deduction:
«Il ne faut pas s’attacher pourtant trop strictement a la lettre de la loi. Elle
doit &tre interprétée constamment dans un sens raisonnable. Il est bien vrai
qu’en général 'endossement irrégulier ou en blanc ne vaut que comme pro-
curation; mais si 'on prenait cette régle d’'une maniére absolue; si, inflexible,
on la faisait servir dans toutes les circonstances et contre toutes personnes, on
s’exposerait souvent 3 commettre des injustices». — 26t ITouguier I, 459. 469,
und 472. Bédarride, 320, 321. Bravard-Deprieres, p. 175 ff. Anderer
Anficht ift NMafjé. Dgl. Didari p. 150—152, der p. 150 n. 2 aud) die der
milden Interpretation huldigenden Cntfcheidungen des Caffationshofes citirt.
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suritchgukommen, das Blancoindoffament (durd) die Erlaubnify der
Ausfiillung) thatfddlidy jugeftanden.

Die Reformbedirftigheit des Art. 138 ift langft in Srank:
reid) von den hervorragendften Juriften jugeftanden®?. Jit aber
besiiglidh des Biro’s, das dodh nur ein an das urfpriinglide
Wedyjelverjpredien fidhy anfdhliefgendes, wedhjelmdfjiges Der:
. fprechen des Indoffanten darftellt 263, die Unerheblichheit des
Dalutenbehenntniffes anerkannt, fo erfordert es fdhon die ju.
riftifdhe Confequen3, aud) in der Tratte felbft von einem Er:
fordernifg abzujehen, das jedenfalls uberfliffig, fehr hdufig un-
beftimmt oder unwahr, juweilen jogar fhadlid ift.

Saffen wir Alles jufjammen, fo ergibt fidh besiiglih der
3. Thefe, daf diefelbe 3war der alten Theorie widerfpridht, aber
von dem Bedilrfnify des Bandels im Intereffe der Dahrheit
und einer ridtigeren Auffaffung des MWedfels gefordert wird;
in heinem Salle find es nationale Eigenthiimlichheiten, die
durd) Annahme des Salies verlet wiirden. Der Dorgang

Belgiens, die Entwilrfe Jtaliens, die Ausfpriihe franzéfifdher

Juriften 264 beweifen, dafy die Dalutenclaufel von der romanifdhen
Mationalitdt als foldyer nidht erfordert wird, und daff Srémern
durdhaus Redht hat, wenn er p. 125 ausruft: «Pour abandonner
ce point de législation, il devrait en codter peu, ce semble, 2

I’amour-prope national. Jamais le commerce frangais n’avait

réclamé cette innovation . . . Il suffirait de s’assurer, que esti-
mable Savary sest trompé, et cela dans une matiére de droit, o
il n’apportait que de la droiture et de I'expérience des affaires
commerciales, mais nulle étude des principes de législation.»

IV. Ufowedyfel find nmmldffig.
Diefer Safy entfpricht dem geltenden Redhte Deutfdhlands 8,
(f)fterreicbs, Ddanemarks, Sdhwedens, Sinnlands und der Con:

. % Stémern, p. 125. 128, St..Jofeph (1844) introduction p. XXI:
«En France les auteurs les plus accrédités s’¢lévent contre les rigueurs du
texte de lart. 138.» — 268 Renaud p. 170 n. 4. — 204 Auffer Srémern und
Demangeat ift nod) Bergfon, (Revue de droit frang. et étrang. 1848,
p- 109) 3u nenmen. — 265 JInfoweit es fidh um die im Inland ausgeftellten
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cordats-frantone, neuerdings audy Ungarns. €Er findet fidh
gleidhfalls in allen Entwitrfen der Sdhweiz®e, in dem fhan:
dinavifdhen, fowie in dem 3weiten italienijchen Project, wdhrend
das erfte italienifhe Praliminarproject Ujowedhfel audhy uge:
laffen hatte®6”. Dagegen ift er im 1Dderfprud mit dem Wedhfel-
recht Srankreichs und allen ihm nadpgebildeten; felbft Belgien
hat in feiner neueften Gefeygebung (Art. 20) die Ujance als
Beftimmung der Derfallzeit jugelaffen. as England anbetrifft
fo ift die Beitbeftimmung nady Ufancen nidht unzuldffig?es,
faktifjch aber, aufjer bei foreign bills®68, gan3 aufier Gebraudy
gehommen®®,  Jm Tlorden find Ufowedfel nie 1ublich ge:
wefen 27,

Der Ufowedhiel, fo ehrmiirdig er dem Alter nad) audy fein
mag, ift heute im Allgemeinen eine feltene Erfcheinung gewor:
den; felbft in eingelnen L£dndern, die, wie in Bolland, ihn
gefellidh geftatten, Rommt er nidht haufig vor?™. Siir feine
Befeitigung fpraden fid) bei der 1. Enquéte der Affociation
alle Antworten ibereinftimmend aus, {pridht die Redytsfider:
heit des Derkehrs, der ecinen fir alle £dinder ungmweifelhaften
Derfalltag verlangen darf, mwdhrend der lefitere bei dem Ujo-
wedyfel ,erft durdh allerlei {chwerfallige Sweifel und Jrrthitmer
veranlaffende Bilfsmittel” ausgeredhnet werden mufz®™.

€s variivt ndmlid) der Ufus der ecingelnen Handelsplile

Tedfel handelt. Dgl. oben n. 66 1iber den IJrrthum fLe Touzé’s, der aus
&t.«Jofephs Sdyrift v. J. 1851, p. XV zu ftammen fdeint. — 206 1857 § 4,
1864 A. 351, 1876 u. 1878 Art. 771. — 27 Prog. prélim. Art. 274, 2. €nt
wurf Art. 246. Dgl. Supino p. 78. Marghieri p. 176. — 268 Chalmers,
p. 21. — 6% Bples, p. 81. Colfavru, p. 236. Siir fie ijt allerdings
der Ufo die Regel. — 3% Srandh bei Bordyardt, p. 169. — 0 & Naurer
ind R D. 3.5 XXI, p. 337. — 2t Brentano, p. 298. Differing,
p. 187. Jn Deutichland war er {dhon 1847 nahezu adnglich verfchwunden nady
dem einftimmigen Seugnify der Leipziger Wedyfelconfeven. Dgl. Protok. p.
12. — 2 Burkhardt:Siirftenberger, p. 53. Dgl. aud) gegen den Ufos
mwedfel Jaques’ Dortrag u. NMarghieri a. a. ®. Audy £e Touzé p.
213 {cheint von ihrer Schddlidhheit iibergeugt: «les lettres de change sont
heureusement peu usitées aujourd’hui.»
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nidht nur hodit exheblicdh, — namlid) von 2 Tagen bis 3u 3 No-
naten®™, vefp., da Theilungen und Derdoppelungen (von /s —21/s)
ftatthaft find, von 1 Tage bis 3u 7'js NMonaten, — fondern es
herrfdht audy beziiglich der Beredhnungsweife (nad) dem Datum,
der Sicht und der Acceptation) eine grofje NMannigfaltigheit. Bier:
3u tritt nodh die Streitfrage, ob das Redht des Ausftellungs: oder
dabhlungsortes das entfcheidende beziiglih des Ufo fein foll, eine
Srage, welde von der franzéfifdhen und italienifchen Gefelzgebung
gar nidht, von anderen Redhten (Bolland, Spanien) unridtig
entjdhieden ift®4. So fteht der Ufo mit einem der Grundprin:
sipien des Wedhfelrechts im TDderfprudy, mit dem aud) in Srank-
reih anerhannten Safe: «L’indication précise de I'époque du
paiement est de I'essence de la lettre de change»®™.

Midhts deftoweniger hat in neuefter Seit Didari fih wieder
fir die Suldffigheit der Ufowedfel erklart. €r behauptet, daf
fie doch ein Bediirfnify des MBandels feien, weil fie in England
die Regel bejitglich der foreign bills ausmadhten; der des Ufo’s
Unkundige brauche fie nicht 3u nehmen; wenn er ihn aber kenne,
warum dann ihn hindern®®? Was junddft die zulest aufge:
worfene rhetorifche Srage anbelangt, fo wird ja durd) Thefe 4
TTiemand gehindert, Ufotratten 3u nehmen, fo wenig wie das
Befely Jemanden hindert, Sorderungen ohne genaue Angabe des
Derfalltags 3u exwerben. TDohl aber ift der Gefesaeber berechtigt,
den Dortheil des fdhleunigen Derfahrens und die iibrigen Wedhfel:
privilegien ciner Urhunde ju verfagen, deren vollftindige Be:
flimmtheit nidht dufgerlidy erhennbar hervortritt, die im Procefy
erft mittelft Beweisantritts in Bezug auf das wefentliche Requifit
der Sorderungsfdlligheit ergdangt werden mufy. Der Ausfdhluf
des Ufo enthdlt auch heinerlei Bejdhrankung und Sdddigung
des andels; der Traffant hann rubig die alten Ufofriften beis
behalten, nur foll er diefelben im Tedfel felbft deutlich Ralender:

978 Tabellen bei Brentano p. 296—298, Mouguier I, 105. Bples,
p. 207. Dgl. audh THSL, p. 182. 183. — %4 Differing, p. 187-193.
povy, p. 169—172. Didari Mr. 357. — 27 1Mouguier I, 107. — 28 Di
dari Mr. 98 u. 357 u. im Arch. giurid. VII, p. 344.
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madflig angeben. Damit wird Unklarheiten, Tdaujdungen und
Procefien vorgebeugt; denn wenn es audy gang richtig ift, daf,
wer den Ufo nicht kennt, den Ujowedyjel nidht 3u nehmen braudht,
fo bringen die thatfadhlichen Gefdhdftsverhdltniffe es dodh nur
3u oft mit fidh, dafy man die eingejandten Rimeffen nicht um
eines Ausdrucks halber juriikmweifen kann, der 3weifelhaft, aber
gefelslich ift. Jft der Ufo ein Rurzer, oder die Derfallzeit eines
lingeren Ujowedhfels bereits nahe, fo kénnte eine folche AUb:
lehnung und 5urﬂchfenbung die erheblichften Madptheile im Ge:
folge haben.

Wil der (6efetsgeber nicht den Ufjo gan3 ausidliefgen,
fo bleibt ihm nodh im Intereffe der Redhtsficherheit eine 3weite
Alternative, und faft alle Wedhfelordnungen, mit Ausnahme der
deutfchen und der ihr nadhgebildeten, haben davon Gebraudh
gemadht: es ift dies die gefefsliche Beftimmung des Ujo’s, aller:
dings, wie Bovy treffend bemerkt, eine grofje contradlctlo in
terminis#77, «

TDie honnte aber diefe gefelliche Derfallfrift fiir alle Staaten
gleihmdfgig normirt werden? Der Ufo wird ja beftimmt durd)
die Meite des 1Deges, den der Tedhfel 3u laufen hat®®; jdhon
fitr den €ingelftaat hat die gefehliche Mormirung daher ihre Be-
denken, gefdyweige fir alle Staaten Europa’s und nun gar nod)
Amerika’s. Nan uberlaffe daher den Contrahenten die Be-
ftimmung der Derfallzeit allein und verlange nur, daf fie klar
und deutlidh) in der Urkunde ausgedriiht werde.

€s ift ubrigens heine JInconfequeni, wie Boffmann anzu-
nehmen {deint?™, daf die D. 10.:0., troly der Unjtatthaftigheit
des Ufowedhfels, die NMef: und Narktwedfel jugelaffen hat. Boff:
mann geht hierbei von der Dorausfefung aus, dafy die Mlef:
wedhfel unter die Rategorie der Ujowedpfel fallen; diefe Doraus:
fehung ift aber nicht sutreffend, denn die Nefwedhfel find immer
Tagwedfel, ihre Derfalleit eine prdcife, ftets gefelsliche, die Ufo-
wedhfel aber find Dato:, Sicht: oder ucceptafionsmed)jel, deren

m Bovy, p. 169 n. 2. — w8 Thil, p. 182. — 1 p. 192. 196.
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Derfallzeit bald durd)y Ujance, bald durd) das Gefely beftimmt
Wird 0,
V. Stempel.

,Die Gilltigheit des 1Dedhfels Rann nicht von der Dermwendung
des Stempels abhdngig gemadyt werden.”

Diefer Grundialy fteht im MWiderfprud) mit dem geltenden
Rechte in England, IJtalien, Portugal, Rufland und 1Mord:
amerika®!, wdhrend Srankreid), Deutfdhland und die uibrigen
Btaaten wohl jammtlich? ihr fehr erhebliches financielles In-
tereffe durdy) hohe Stempelftrafen gewahrt, die Wedfelkraft felbft
aber von der Dermendung des Stempels nidht abhdngig gemadht
- haben. 1Die fehr Ddiefes lefjtere Snftem den Bedilrfniffen des
Bandels und den Anforderungen der Gerechtigheit ent{pricht,
beweift die Einftimmigkeit, mit welder alle von der Affociation
eingeholten Gutadhten und alle Nlitglieder des Antwerpner Con:
greffes fich fiir die vierte Thefe erkldart haben. Das fiscalifche
JIntereffe Rann nie fomweit gehen, um einem boswilligen Schuldner
die Befreiung von feiner privatrechtlichen Derbindlichheit 3u ge-
ftatten, oder um einem mit der Stempelgefegebung nicht gan3
vertrauten Glaubiger wegen einer Sahrldffigheit bei Cafjation
der Steuermarhe feine Sorderung gdanzlidh 3u entiehen. Der
prahtifche €xfolg des deutjch-franzsfifchen Spftems beweift, daf
die Wedhfelfteuer eine jehr ergiebige €innahmequelle bleibt, aud)
ohne dafy man ur Ungiltigheitserkldrung ungeftempelter TDechfel
3u {dhreiten braudht.

€s fei hier nody geftattet, auf eine von L£e Touzé a. a. O.
p. 215 gemadhten fehr bedeutjamen Dor{dhlag hinguweijen, der
freilich uber den Rahmen der cigentlichen Redhtseinheit noch
hinausgeht. €s ift dies der Dorfchlag eines einheitlichen TDechfel:
ftempeltarifs, fir deffen Ausfithrbarkeit der Antragfteller fich auf

280 THSL, p. 167. 182. 184. Renaud, p. 213. Wddter, p. 415. Dis
dari 358. — 281 Brentano, p. 29. 284. 287. 290. 291. 294. — %2 Jn Spa-
nien ift der ungeftempelte MWedhfel weder 3ahlbar nodh klagbar, doch khann

der Stempelpflicht nodh) nadtraglidy, natiirlidh unter Strafentrichtung, geniigt
werden. Brentano, p. 293.
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das Prdceden3 der MWeltpoft: und elttelegraphentarife berufen
Ronnte. Der Muben einer joldhen Tarifeinigung fir den Bandel
ift unverkennbar, aber audy die Sdhwierigheiten einer jolchen
Convention konnen nidht hody genug tayirt werden. Nlan denhke
nur an den Sall, dafj die Contravenienten in verfchiedenen
Btaaten wohnhaft {ind, an das Derfahren, falls Einfpruch gegen
die Stempelftrafe erhoben wird u. a. m.
VI. Rectaclanfel.

,Die Ulbertragbarheit an Ordre kann nur durdy ein aus:
dritckliches Derbot im TDedhfel oder im Indoffament ausge:
fchloffen merden.”

Audy diefer Sat ift in Ubereinftimmung mit der Deut:
fdyen TDedhfelordnung und den ihr nachgebildeten Gefefgen
Bchmwedens, Sinnlands, Ungarns 2 und der fedys Sdhweizer
Concordats-Rantone; er gilt ferner in Scdhottland 4 und Ruf:
[and®®; er hat emdlidh in den jammtlichen Entwiirfen der
Sdhweij ¥, Jtaliens®? und Skandinaviens €ingang gefunden.

Dagegen widerfpricht der Saly dem geltenden Redht Ser:
biens, Ddanemarks, der SRantone Siiridh, Glarus und &t. Gallen,
fomwie der gefammten franjéfijchen Redhtsgruppe, einjdhliefslich
Spaniens %8 und felbft der neueften Gefesgebung Belgiens 289
Auch das neuere ™ englifdhe und amerikanijdhe Redht fteht

88 Y, NT. ift THSL, p. 460; § 8 der neuen Ung. W..O. flimmt aber
wortlich mit Art. 9 der A. D. W.0. fiberein. — 8¢ Chalmers, p.-5.
THSL, p. 482. — 286 A NT. ift THOSL, p. 460; vgl. aber SchiebeBren:
tano, p. 57 u. 71. — Ob der Saff aud) in Appenzell a. Rh. gilt (THSL,
p. 461), geht aus § 2 der dortigen 1D.-®. von 1835 nicht hlar genug her:
vor. — 9% 1857 §§ 3 u. 9; 1865 A. 356 u. 362; 1876 2A. 776 u. 782.
1879 A. 740 u. 746. — 207 ). 242 u. 246; A. 251. Dgl. Archivio giuridico
VI 439, n. 1, (Didari), XIII 2906. 306 (Sacerdoti), XXII, p. 79, (Su
pino). — 8 Art. 426. 563. Jrrig daher Bovy, p. 95. Dgl. jedoch audh
A 467, 3 u. 469. — 0 Art. 1 u. 27. Tamur, p. 263 u. 365. Dod ift
_das Blanco-Indoffament geftattet, — 200 ilber die Wandelung der amerikas
nifchen Praris vgl. Mittermaier im Avchiv fiir d. civ. Pr. XXVII, p. 137
n. 35. Dgl. audh Biener in Siebenhaars Archiv V, p. 262. Daniel, on
négociable instruments 2¢ Ed. 1879, p. 91.
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principiell im Gegenfaly 3u der obigen Thefe *** ; nur ausnahms:
weife, namlid) im Indofjament urfpriinglidh an Ordre gejtellter
Wedhfel, bedarf es zur Ausfchliefung der weiteren Ubertrag:
barheit, wie im Deutfchen Recht, der ausdriicklichen Unterfa:
gung®:.  Jm amerikanifhen Recht hann die Ubertragbarkeit
itberdies nodh durch die Befiegelung der Urhunde ausgefdhloffen
werden; ein befiegelter TOechfel ift fogar audy dann unilber:
tragbar, wenn er an Ordre lautet %2,

Die Derjdhiedenheit der Gefefjgebungen bezilglidh der Aus:
fdhliefung der Ulbertragbarkeit ift bedingt durd) die fehr ver:
{chiedene Auffafjung betreffs der Megociabilitdt des Tedhfels. Drei
Gruppen {ind zu unterfcheiden:

1) Die neufranzofijche®®*, weldhe den Rectawedhfel vermwirit,
aud) das Rectaindoffament filr gany unwirkfam erkldrt #; fie
betrachtet die TMegociabilitdt als €ffentiale des TDedhfels, for
dert daher die pofitive edyfelclaufel d. h. die Worte ,an Ordre’
oder cine gleichbedeutende Sormel als wefentliche Sorm Ddes
TDechfelbriefs und Indoffaments; ein Derbot der Begebbarkeit
nimmt der Urkunde den wedhjelmdfigen??® Charakter.

2) Die englifdy-hollandifd) 27 portugiefifche 2°® Gruppe, weldhe
(von den englifchen Inhaberwedhfeln gang abgefehen), forwohl
Recta: als aud) Ordrewechfel, refp. beide Arten von Indoffa-
menten 3uldfst; fie betrachtet die 1Tegociabilitat nicht als Effen:
tiale, fondern nur als Accidentale, fordert daher die MWorte

21 Jrrig NMittermaier, Grundfdle § 337 n. 2; vgl. Chalmers, p.
§ u. 90; Srandigp. 172; THSL, p. 461; Renaud, p. 177 n. §; Colfavru,
p- 239. — 2 Chalmers, p. 90; Bples, p. 150; Svand, p. 183; Bie
ner, Abhdlg., p. 180 n. 17. — 298 Srandk I, p. 172; im Redytslerikon, p.
381 wird das audh) fiir das englifdhe Recdht behauptet. — 22¢ Anders nodh
Savaryp und Du Puis, ja nod 1739. Dgl. 66§ in Erid) und Gruber’s
Allg. Encnclop. 1, 68. Theil, p. 43 ff. n. 82 u. 83. 1Mouguier I, Mr. 140.
— 2 Didari, p. 146. — 26 Mouguier I, Mr. 454. — 297 Art. 105, 133
u. 139. Dgl. £ift 11, p. 61. 114. Diephuis, p. 164. 108. 201. — 2% Die Suldffig:
heit des Rectawedfels und des Rectaindoffaments ift indeff von Anderen be-

3weifelt. Dgl. nody Affér, p. 55 u. 71 zu A. 100 u. 134 u. Differing,
p- 10.

—
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,an Ordre’ nur gum Sweck der Ubertragbarkeit; eine Aus:
fchliefung derfelben exfolgt, wenigftens der Regel nadh 29, {chon
durdh die MWeglaffung der pofitiven Ordreclaufel, ohne daf die
Urkunde den mwedfelmdfigen Charakter dadurch verlére; die
negative Ordreclaufel ift der Regel nach alfo iberflilffig.

3) Die deutjche Gruppe, welche, wie die 3weite, Recta: und
Ordrewedhfel refp. Indofjaments uldfit; fie betrachtet aber die
Megociabilitdt mweder als Effentiale, nody als Accidentale, fon-
dern als Maturale des MWedfels; es bedarf daher nidht erft
der Worte ,an Ordre’ um Sweck der Ubertragbarkeit; eine
Ausichliefung der lefzteren erfordert vielmehr ein fpecielles Der:
bot, weldhes der Urkunde den wedfelmdfigen Charakter keines:
wegs benimmt.

Uber die Srage, ob die IUbertragbarkeit an Ordre ein
Effentiale, Accidentale oder 1Maturale des MWedhfels fei, ift lebhaft
geftritten worden 300,

I. Gegen die erftere Ulternative, alfo gegen das neufranso-
fijhe Redht, fpricht sunddit die hiftorijhe Betradtung. Jabhr:
hunderte lang ift der Wedhfel innerhalb und aufjerhalb Srank-
reid)s Rectawedhfel, das Indoffament verboten oder bejchrdnkt
gewefen; die Ordreclaufel ift bei dem TDechfel 3! fiber die TTea-
politanifdhe Pragmatica von 1607 hinaus nidht mit Sidherheit-
juritchguverfolgen®®®.  Aber aud) hiervon gang abgefehen, {pre:
dhen praktijche Grinde gegen das Derbot der Rectawedfel. .
Dem Traffanten refp. Indoffanten kRann im Intereffe feines
Credits die Begebung unerwimfcht fein; aud)y der Ausfdhluf
der Einreden dem dritten Inhaber gegenitber und die durd)

299 pgl. n. 292. — 23° Die dltere Literatur bei Scherer, Randbud) des
10.-R. 1800, II, p. 22. 23 bei Griindler, Polemik des germanifchen
Rechts 1833, II, p. 251 u. Treitidhhre, Encnclop. I, p. 455 ff. ilber die
Debatten der fchleswigsholftein'jchen Stinde vgl. Nittermaier im A. f. d.
¢. pr. XXVI, p. 144, iiber die Discuffionen der Leipgiger Confereny THSL,
Protokolle, p. 13. 23—25. 31—33. — 301 Dgl. Gold{hmidt in §. Seitfchrift
XIV, p. 656. funfye, p. 32 u. 181. — 202 Juriidkweifung angeblich dltever
Spuren bei 634, p. 21. 28 ff.

Cofm, Wedfelrecht. ]
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" Ddie Bahl der Indoffamente bei 1Michthonorirung des edfels
eintretende €rhohung der Regreffumme find wohl gecignet, in
gewiffen Sdllen dem Rectawedhfel vor dem Ordrewedhiel den
Dorjug 3u geben. Aus Ddiefen lehten Grinden warnt fogar
,0er alte Praktikus Phoonfen den echfelgeber, mwomdglich
nicht an Ordre 3u traffiren” 3°3. Diefe Grinde {prechen genug:
fam dafitr, den DBetheiligten die TDahl wifden Recta: und
Ordrewedhfel 3u laffen. — €s Rann aud) keinesmwegs die Ordre:
claufel als dyarakteriftijches Unterjcheidungsmerkmal des edh:
fels von anderen Papieren gefordert mwerden; denn einerfeits
gibt es eine Reihe nidht mwed)felmdffiger Ordrepapiere, andrer:
feits wird durdy die MWedhfelclaufel, in Srankreidh durdy die
Dalutaclaufel diefer Smweck unzmweideutiger erveicht 4. — Su Gun:
ften der franzdfifchen Doctrin hat man neuerdings wieder gel:
tend gemadht, :daff ein Wedhfel ohne Ordreclaufel keinen grofjen
Tulgen fiir den Bandel haben wiirde, mweil er nicht frei civcu-
liven honne®%5. €s bleibt aber dody wohl beffer dem cignen
Ermefjen der Intereffenten vorbehalten, ob fie ein leicht begeb:
bares Papier {dhaffen vefp. erwerben wollen. ,Das Intereffe
des Derkehrs”, fagt THSL p. 468 treffend, ,verlangt nur, daff
ein edhfel milffe begebbar fein kénnen, nidht aber, daff jeder
ecyfel es fei." Auf der Leipziger Wedhfelconfereny ift die po-
fitive Ordreclaufel als Effentiale des Tedfels einftimmig ab-
gelebnt worden. €Es fehlt aud) nicht an franzsfijchen und ita-
lienijdhen Juriften, die gegen das fransfifche Pringip -fich erkldrt
haben 36,

II. € bleibt hiernach nur 3weifelhaft, ob man fich fiir
das englijhe oder das deutfdhe Spftem ent{dheiden, ob man
die Tlegociabilitdt an den Ausdruck ,Ordre” knilpfen, oder ob
man die lbertragbarkeit gefetilich vermuthen und als naturale
cambii anerkennen folle. ®egen das deutfche Pringip, weldhes

33 Biener in Siebenhaar's Avdhiv V, p. 261. — 304 Biener a. a. @.
p- 252. RBoffmann, p. 181. Dgl. aber aud) oben p. 67 n. 232. — 30 1Ta:
mur, p. 263. — %8 Demangeat, p. 73 n. Didari, p. 86, 146, 168 ff.
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die Ubertragbarkeit prdfumirt, haben fidh eine gange Reihe
deutfcher Sdpriftfteller, befonders Biener und ThHol3" [ebhaft
gewendet, und es ift nicht 3u verhennen, daf die meiften der
fitr das deutiche Pringip angefithrten Grinde in der That
omatt’ find. du diefen nidht ftidhhaltigen Avgumenten gehért:

a) die von der dlteren Schule mit einer Siille romifdredht:
licher Citate begleitete Deduction, dafy dem Eigenthitmer ciner
Sorderung die Ceffion derfelben erlaubt fein miiffe, daf fiir die
‘Dispofitionsfreibeit die Prafumtion ftreite, und der Nangel des
Wortes Ordre den Eigenthiimer an der Ubertragung der Sor:
derung nicht hindern honne. Begen diefe Ausfithrung hat aber
fdhon Biener unter Berufung auf Jouffe geltend gemadht, daf
die Ceffion der Wedhfelforderung allerdings ohne Ordreclaufel
unbedingt ftatthaft, dafj es fidh in diefer Streitfrage aud) gar
nicht um die Berechtigung jur Dornahme ciner civilrechtlichen
Ceffion, fondern vielmehr um die Befugnify u einem von jener
weit verfdhiedenen wedyfelvedhtlichen Indoffament handle.

b) Unerheblich erfcheint ferner der Grund, daf die auf alle
TOedhfelformulare lithographirte Claufel ,an Ordre” gar 3u leicht
von unbefugter Band ausgeftridhen und damit, infofern die
Begebung durdh diefe Sormel bedingt fei, der wedhjelrechtliche
Regrefy abgejchnitten mwerden konne.3°®  Diefer Grund ift un:
erheblid), weil redhtswidrige Handlungen nidht 3u prafumiren
find; die NMoglichheit der MWegjtreichung liegt itberdies in ganj

307 Biener, Dertheidigung des Dalutenbekenntniffes und der Stellung
auf Ordre im Wed)fel (in Siebenhaar's Ardhiv V, p. 241 ff., befonders p.
249—-255. THOL, p. 454 —458. Hitere Begner des deutfchen Spftems find
Sfionighe, Orth, Streit, Befeke, Sievehing, Wagner u. Grattenauer. Sir das
deutiche Spjtem dagegen Grolmann, Sdhubert, Siegel, Strpck, Heineccius,
Sdyerer, v. Weifeneck, Bender, Eichhorn, Treitfchhe und von 1Meueren: Jollp
in Siebenhaar’s Archiv 1V, p. 381 n. 23, Boffmann, p. 57. 181, Blafdke,
p- 127. fLiebe, p. 93. Bordhardt u. Jacobi im Redtslerikon, p. 221.
Wddter, p. 404. Burkhardt:Siirftenbevger, p. 60 betradtet 3war
- das deutihe Pringip als ein ,bedenkliches Unterfangen”; dennoch hat er

fih ihm angefdjloffen. — ¢ Burkhardt-Siicftenberger, p. 60.
L]
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gleicher Meife beziiglich der Wedhfelclaufel vor, ja es gibt iiber:
haupt kein Effentiale des MWedpfels, weldes nidht audy von
unbefugter Band leiht ausgeftrichen werden Rénnte.

c) NMan hat fodann eingewendet, daf}, wenn einmal die
Worte ,an Ordre” vergeffen feien, der MWedhfel ohne die Abjicht
der Parteien feine Bauptnatur verliere3®. MNTit der ndmlichen
Argumentation liefie fich die MMothwendigkeit jeder Sormvorfdrift
hinmwegdeduciren; jura vigilantibus scripta. Der Einwand ift aber,
wie unten 3u eigen, infoweit erheblidy, als er die Abficht der
Parteien in’s Auge faft.

d) €ine petitio principii ift der mweitere Grund, daff {dhon
der Ausdruck ,Wedhfel” darauf deute, daff der Ausfteller die
Ubertragbarkeit gewollt habe®?; denn gerade das ift ja fireitig,
ob in Ermangelung einer Beftimmung des Gefelygebers oder des
Traffanten der MWedhfel an fidh ibertragbar fei.

e) Dafy die Matur und der Sweck des MWedfels nicht die
unbedingte Begebbarkeit fordere 31, fondern nur die Néglichkeit
derfelben verlange, ift fhon oben gegen das franzéfifdye Spftem
bemerkt worden. Der Wedhfel hat heineswegs blos den Smwedk,
als Sahlmittel ftatt des Geldes umgulaufen; er dient ,ganj vor:
wiegend audh 3ur €Eingiehung ausftehender Sorderungen, 3ur
Realifirung eroffneter Credite, gur Ausgleidhung der gegenfeitigen
Sduldverhdltniffe und ju vielen anderen Swecken” 32, Bahl:
reid) genug find ja die Sdlle, in denen ein Wedhfel nur jur
Sidyerung als Caution, zum Depot gegeben wird. Suzugeftehen
ift dagegen fo viel, dafy wohl die ibermiegend grofere Nehr:
3abl aller Wedfel zum Umlauf befttmmt ift; bierauf wird
mweiter unten uriickzukommen fein.

III. Gegen das deutjdhe und fitr das englifdhe Pringip end:
lid) find folgende Eimmwendungen von BH3l erhoben worden:

a) Die Sorm des Rectamwedhfels fei nicht filr die Begebbar:

———— -

00 JTittermaier im A. f. d. c. Pr. XXVI, p. 144. — 310 ebend. u. XXVII,
p. 136. 137. — 311 So die meiften; 3. B. Mittermaier a. a. @., p. 136.
Blafdhre, p. 127 n. 2. Einert, p. 86. 124 ff. u. die von Jolly a. a. ®.
cititten Sdyriftfteller. — 312 Goldjchmidt in {. 3. XIV, p. 656.
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Reit, und defihalb gegen fie. Riergegen lafjt fich aber cinmwenden,
dafy die Sorm des Wedhfels an fidh fo undeutlich und mangel:
haft ift, dafy aus ihr jowenig gegen die Begebbarkeit, als etwa
gegen die Prdfentations:, Proteft: oder Regrefpflidht, refp. gegen
oder filr eine defifallfige Claufel in der Urkunde eine Solgerung
abgeleitet werden diirfte1s.

b) Aus der rechtlichen Matur des einer beftimmten Perfon
gegebenen Summenverfpredhens folge die Begebbarkeit aud) dann
nidht, wenn das Summenverfprechen an einen Sahlungsauftrag
(Tratte, Indoffament) fich anfchliefze; denn aud) aus dem Sweck
der Tratte und des Indoffaments ergebe fih nidht die Begeb:
barkeit. So treffend dies audy ift, fo bleibt dodh die NToglich:
keit beftehen, dafy der Traffant oder Indoffant, und 3war aus:
drilcklidy oder ftilljchweigend, die Begebbarhkeit gewollt hat.

¢) Mur als ,beftarkende Griinde” hat THSL nody folgende
Orei Sdfge beigefiigt: _

1) Die Begebbarkeit benachtheiligt den Wechfelgeber und
bedarf daher feiner 1illenserkldrung. MNlan kann den Dorder:
faly anerhennen, ohne der Solgerung beigupflichten. Audy die
volle Regrefpflicht benadhtheiligt den Wedhfelgeber; gleichmwohl
bedarf es Reiner darauf bezilglichen illenserkldrung im edhiel :
¢s ift im ®egentheil nur dann eine ausdrilckliche Willenserkld:
rung (durd) die Claufel ,ohne Obligo") geboten, falls der
edhfelgeber feine eigene Stellung jum Madtheil des Tedhfelneh-
mers verbeffern will. Ulbrigens ift nidht gerade felten die Be:
gebbarkeit filr den 1edfelgeber cin DVortheil: er hat grofiere
Ausficht, filr den begebbaren, als den nidht begebbaren edhfel
Tlehmer 3u finden; aud) treten die den Regrefy befeitigenden Prd-
judizirungen bei hdufiget Begebung und oftmaliger Derfendung
des Medfels vielleicht etwas hdufiger ein, als bei dem nidht
negociablen 1Dechfel; dody folf dies letere immerhin epceptio:
nelle NToment nidht weiter betont werden.

2) Die haufmdnnijdye Anficdht halte es fitr bedeutend, wenn

18 Pgl. Gpeifer, oben p. §9.
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ein TDechfel die Worte ,nicht an Ordre” enthalte, fowie wenn
in einem edfel die Worte ,an Ordve” durdftrichen find. -Hier:
mit fdheint mir aber nur beftatigt, worauf oben hingemwiefen
wurde, dafy die Nehriahl der Wedhfel bei dem Kaufmanns:
ftande als auf den Umlauf beredhnet gelten. Auf die kaufmdn:
nifdhe Prayis legt-neben ThHol audh Biener befonders Gewidht;
ihbm ift die Beibehaltung der lithographirten Sormulare mit der
Ordreclaufel cin Anzeidhen, daff cin dunkles Gefilhl des Redhts
fowohl beziiglich der Ordre:, als der Dalutenclaufel im SRauf:
mannsftande fortwalte. Mun erkldrt fidh aber die Confervirung
der alten Sormularsfchablone einfadh, wie Biener felbft andeutet,
durd) die Ruckficht auf die aufferdeutihen Gefegebungen, auf
die der deutjche Traffant {chon mit Riickfidht auf den auswdr:
tigen Credit feiner auf das Ausland gezogenen Papiere Ritckfidht
3u nehmen hat; zudem ift die Unfertigung der Sormulare voll-
ftandig Sadhe des Lithographen, deffen Leiftungen der SRaufs
mann nur alsdann ju modificiven Anlafy hdtte, falls fie man:
gelhaft wdren; die unjdhadlichen Superflua 3u inhibiren, liegt firr
ihn keine Deranlaffung vor31%s,

3) Endlidh beruft fidh nodh) Thol auf die Thatfadpe, daff die
meiften TDechfelordnungen die Begebbarkeit nur bei Ordrewed):
feIn eintreten laffen. Die Bedeutung diefes Arguments fitr die
theoretifche Entfcheidung der Srage, ob der Wedhfel an fidh Recta:
oder Ordrepapier fei, ift nicht allu grofy; fie wird nody wefent:
lich abgefchmwdcht durd) die andere Thatfache, daf gerade die
neueren Techfelordnungen und Entwilrfe der entgegengefefsten
Annahme huldigen. :

Saffen wir Alles jufammen, fo ergibt fich, dafy der edhfel
3war nad feinem Swed und feiner redhtlichen Matur nicht unbe:
dingt, thatjddlidy aber in der grofen NMehrzahl der Sdlle begebbar
ift. Tritt nun an den Gefelygeber die Srage, wie er das Schweigen
des Traffanten refp. Indoffanten itber die Srage der Begebbar:
Reit interpretiven foll, fo {dyeint es dodh) wohl gevechtfertigt, mit

s13a Pgl. audy oben, p- 69.
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der deutfchen Theorie das als ftillfchmweigend gewollt angunehmen,
was in der MNlehrheit der Sdlle von den Traffanten oder In.
doffanten gewollt wird, aljo die Begebbarkeit, nicht aber die
feltenere TMichtbegebbarheit. €s entfpridht das der Regel des
Paulus: «In obscuris inspici solere, quod verisimilius est, aut
quod plerumque fieri solet®*». NTit diefer Prafumption erreidht
der Befelygeber gleichzeitig den Mebengwedk, eine Uberladung des
Wedhfels mit Soérmlichkeiten und Claufeln filr die reguldren
Sdlle ju vermeiden. Audy fdllt einem 1Tehmer eines ausnahms:
weife nidht jur Circulation beftimmten Wedhfels die negative edh:
felclaufel viel mehr in's Auge, als die blofje MWeglaffung der
orte ,an Ordre’; Jrrthiimer und Sdhddigungen des 1ehmers
werden nad) dem deutichen Snftem daher leidhter vermieden, als
nad) dem englijchen.

Wenngleid) idh hiernady midh fiir Thefe 6 entfcheiden 3u
milffen glaube, jo foll dodh nicht verkannt werden, dafy die Srage
ungemein 3weifelhaft ift, und daff gerade in diefer Bejichung
im JIntereffe der Rechtseinheit eine Conceffion aud) an das eng:
lifhe Syftem fehr wohl gemadyt werden kann. —

MWas die Wirkung des der Rectaclaufel gumwider erfolgten
Indoffaments betrifft, fo hat die Affociation bisher nodh nicht
Stellung genommen. Siir das franzéfifche edhjelredyt bleibt
die Srage gan3 aufjer Betradt 3%, da nad) dem. Code der Recta:
Techfel eben hein Wedhfel und das Recta : Indofjament kein
Indoffament ift. Dagegen ift die Srage nady Thefe 6 nicht 3u
umgehen. — Das englifche Redht hat fie theilweife anders be:
antwortet, als die deutfdhe Wedhjelordnung, mit welder in die:
fer Bezichung die holldndifdhe Jurisprudeny iibereinguftimmen
fcheint®16, und der aud) hierin die Sdhyweizer Entwiirfe und der
erfte italienifdhe Entwurf folgen 3. Das deutfdhe Recht unterjchei

814 [ 114 Dig. L. 17. — %15 Dennod) ift iiber die Wirkungen eines indof-
ficten 1icht«Ordre-Billets von franzéfifchen Wedpfelvechisichriftitellern wviel
geftritten worden. Dgl. Perfil, p. 112; Mouguier I, Mr. 454—456. —
© 818 TDenigftens KRift, p. 113. 114. — 817 Schweiz 1857 §§ 9. 14; 1864 Art. 356,
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det in A. 9 u. 15, ob das Derbot der 1eiterbegebung im Con-
tert des Wedfels oder in ¢inem Indofjament erfolgte; das eng:
lifhe Recht ftellt beide Sdlle gleidh). 1Tady deutjdhem Redht wirkt
das Derbot des Ausitellers abfolut, das Derbot des Indofjanten
nur velativ; nadh englifdhem Rect tritt in allen Sdllen nur die
relative 1Dirkung ¢in. Die abjolute irkung raubt dem Ted):
fel feine Jndoffabilitit vollftdndig; jede dem Derbot folgende
Indoffirung ift begiiglidy aller Givanten wedfelrechtlich®'® un:
wirkfam. Die relative Wirkung madt nur dem verbietenden In-
doffantent gegenilber die weiteren Indoffamente wedhfelrechtlich
unwirkfam, wdhrend die dem Derbietenden vorangehenden und
nadfolgenden Giranten aus ihren Indoffamenten jedem ihnen
nadfolgenden Indoffatar wedhfelmdfgig verhaftet find.

Das deutjche Snftem hat jdhon auf der Leipziger Tedhfel:
Conferen3 Anfechtung erfahren; namentlidh) hat Einert fidh fir
das englifche Spftem der relativen Unmwirkjamheit ausgejprochen.
€s wurde fchon damals hervorgehoben, dafj, der Rigorofitdt der
abfoluten Unmwirkfamheit ungeadytet, der beabfidhtigte dweck der
Umlaufsverhinderung doch nicht gang erreicht werde, da die
Ubertragung durdy civilrechtliche Ceffion doch nicht gehindert
mwerden konne 3. Auch in Jtalien hat das vom erften Entrourf
adoptirte deutfche Syftem im Sdhoofy der Commiffion und in
der Litevatur lebhafte Angriffe erlitten; der zweite Entwurf ift
daher jum englifdhen Snftem itbergegangen 32, €s kann aud)
nidt verkannt werden, dafy das englifche Shjtem in fidh confe:
quenter und theoretijh richtiger ift; es entfpricht dem Grimd:
fafge, dafy jede Wedhfelerkldrung fitr fidh beurtheilt werden milffe,
und dafy jedes Indoffament eine neue felbftftandige TDedhfel:

362; 1876/1878 Art. 776. 782; 1879 Avt. 740. 746. — Ital. prog. prel. Art.
242, 246. — 318 Ob fie civilrechtlich als Ceffion wirkfam fein kann, ift bes
ftritten. Dgl. Renaud, p. 177, n. 7. THL, p. 474, n. 6. — 812 Thil, Pros
tokolle, p. 24.25.32.33. — 820 Art. 251. Dgl. Didari, p. 171; Arch. giur.
XIII, p. 308 (Sacerdoti); XXII, p. 79 (Supino). Aud Sadys erkldrt
in der 3. f. AR, XVIII, p. 622 die Cinwendungen Didari's fir Hdchit
beachtenswerth. .
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obligation begritnde. «Every indorser of a bill is in the nature
of a new drawer®*'.»

VII. 3nhaberclaufel.

TDechfel auf Uberbringer find unzuldffig.”

Diefer Saty wider{pricht jefst 322 nur nod) dem danifchen 3*
und dem englijdy-amerikanijhen Recht; alle iibrigen Gefelzge:
bungen erhennen ihn wenigftens beziiglich der Tratte und der
vollkommenen 3 Jnhaberclaufel durdh) das Erfordernify der
Angabe eines Remittenten an; eigene Wedhfel auf den Inhaber
find aufjer in Ddnemark, €England und Amerika nur nod in
Brafilien %28, nidht aber aud), wie behauptet worden 326, in
Srankreid) 3uldffig 7. Die neueren Gefelze %22 und alle Gefels
entwiirfe, mit Ausnahme desjenigen fitr BritifdyIndien®®, {tim-
men mit Thefe 7 iiberein.

Diefer Grundfufy ift gleichmohl in der Literatur und auch

im Bdoofge der Affociation 3% [ebhaft angegriffen worden; von
" Bdyriftftellern find befonders Einert 35!, Nittermaier 32 und Vi
dari®®? gegen ihn aufgetreten, wdhrend Bluntjdhli 3%, Burk:

83t ¥ples, p. 147. — #2 Anders in dlterer deit; vgl. Biener, Abhdlg. 11,
p- 53 u. 90, der von einem gegen das Jahr 1200 ausgeftellten Inhaberwedyfel
beridhtet, ihn indefy als Singularitdt felbft bezeichnet. Dgl. hieviiber jeggt- 3.
f. B..R. XXIII, p. 169 (Laftig) und p. 228 n. 2 (Brunner); England ers
laubt Inhaberwediel feit 1765; Chalmers, p. XII. — Bis gur A. D. 1D..0.
mwar der Inhaberwedhfel aud) in Preuffen und Deffau geftattet. — 328 §6 V.
v. 18. NMat 1825. — 3¢ Wedhfel mit unvollkommener Inhaberclaufel (an A.
oder Jnhaber) find dagegen giltig, audy nady deutfhem Recht. Dgl. Protokolle
(THol), p. 12. Chile, Art. 634 exlaubt Wedfel ,an den rechtmdfigen Inhaber”.
— 8 428. Brentano, p.237. — 32 So Liebe, p. 60. — Nlittermaier
begeichnet im 2A. f. d. ¢. Pr. XXV, p. 289 n. 9 die Srage als ftreitig. Dgl.
ebendafelbft p. 292, n. 15 und Redhtslerikon, p. 239, n. 112. — 27 Art. 188
fchliefst fie denn doch aus. Demangeat, p. §38. — Billets au porteur find
3war tolerirt (St.«Jofeph 1851, p. VII), doch nicht Wedhfel, fondern simples
promesses. Dgl. Brentano, p. 236. Mouguier II, 967 ff. — 328 Beziiglich
Belgiens vgl. indefj unten bei n. 358. — 8 Arch. giurid. VI, p. 434. —
330 pgl, oben p. 29 n. 97. — 83t ECinert, p. 86. — 3 A f. d. ¢. Pr. XXV,
p- 288 ff. — 338 Vidari, la lett. di camb., p. 93; im Arch. giur. VI, p. 434 ff.
— ¢ Bluntfdli, p. 9 u. 26,
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hardt:Siirftenberger 335, Boffmann 3¢, Jaques 337, Liebe 3% und
Carnazza Puglifi >3 u. A. ihn vertheidigt haben.

Siir die Btatthaftigheit des Inhabermedfels ftreitet sunddhit
die Sreiheit der Contrahenten, die ihnen am geeignetiten {dpei:
nende Sorm der Derpflichtungsurkunde ju beftimmen; fodann
das Intereffe des fchnellen Umfjages, der MWegfall der Ubertra:
gungsunbequemlichkeiten, der MWegfall der Legitimationsjdymwierig:
Reiten. Da das Redht eine haum durd) Aufzdahlung ju erfchopfende
Reihe von JInhaberpapieren anerkennt®® und ihre Ausgabe
freigibt 341, fo ift die Dermuthung fitr die Suldffigheit audy des
Inhabermedhfels gegeben, und es fragt fich nur, ob emtfdeidende
Griinde diefe Dermuthung gerade fiir den Wedhfel ausjdhlieen.

€s {ind nun folgende €inmwendungen erhoben worden:

1) Die JInhaberclaufel widerfpreche der rechtlichen 1Matur
des Medhfels, infofern der MWedhfelvertrag 3mwei Contrahenten
und die Angabe derfelben fordere. 1Mun hat man einerfeits
verfudht, durdh) Conftruction der Offerte ad incertam personam
diefem Einmwand auf dem Boden der DVertragstheorie ju begeg:
nen 2; andererfeits fallt aber der Einwand mit der Dertrags:
theorie felbft. 1Tidht nur die Dertreter der Papiergeldstheorie
fordern die Inhabermedfel als erfte und natiirlichfte Confequeny
ihres Dogmas; audy Dertreter anderer Theorieen, welche den Un:
terfdhied 3wifchen Wedhfel und Papiergeld heineswegs verhennen,
geftehen 3u, dafy in dem au porteur geftellten TDechfel etwas
feiner MMatur TDder{predhendes nicdht liege. So ausdritdilid) der Be:
griinder der Sormalactstheorie 3 und der Creationstheorie 344

835 Burkhardt:Silvftenberger, p. 1. — 3¢ Foffmann, p. 65 ff.
— 387 Jaques, p. 666. — 3¢ Liebe, p. 60. — 8 Carnajza Puglifi
im Arch, giur. VIII, p. 466 ff. — 3% @THél I, p. 77 § 224 n. 1. — 341 Pars
ticularvechtliche Bejdhrdnkungen, die, wie das Preuf. Gef. v. 17. Juni 1833,
die Ausgabe von Inhaberpapieren an ftaatlidhe Genehmigung hniipfen, flehen
der bejahenden Ent{cheidung der Srage vom allgemeinen Standpunkt nicht ent-
gegen. Dgl. Stobbe, Randbudy des D. Privatrechts III, p. 201, n. 15. —
342 So {dhon NMittermaier a. a. @., p. 291. — 348 fFiebe, p. 60. — 34 Kunge,
p- 292. Dgl. aud) Behker in feinem und NMuther’'s Jahrbudh I, p. '307.
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Das Sugeftandnify von Liebe ift um fo bedeutfamer, als derfels
be aus praktifdhen Grinden 3u den Gegnern des Inhaberwedy
fels gehort.

2) Der Inhaberwedhiel konne, da der Inhaber als vermuth:
licher Cigenthilmer gelte, nur allju leicht mifgbraudht werden,
namentlidhy Seitens des Sinders, Depofitars und bei Todesfall
des Wedhjeleigenthiimers. Diefe Gefahren erjchmweren feine Dis:
kontirbarkeit. Bingegen ift treffend replicirt worden, daff alle
diefe Gefahren in gleidher MWeife bei dem Blancoindofjament,
fowie bei Staatspapieren und Aktien auf den Inhaber obwal:
ten, dafy aber der vorfidtige Raufmann ihnen durdy forgfdltige
Aufbewabhrung und, im Sall der AUnvertrauung, durd) jdrift-
lichen Dertrag 3u begegnen wiffe; die beflirchteten Nlifbraudche
hatten fidh aud) nirgends in erheblichem NMafe eingeftellt. Selbft
die NMotive des preuifdhen Entwurfs, weldher von der im Land-
recht anerhannten Statthaftigheit der Inhabermedhfel zu dem
Derbot derfelben itberging, haben zablreiche und eclatante Sdlfe
des NMifgbraudhs nidht' angufithren vermodht, vielmehr nur auf die
durch die gleidhzeitige Einfithrung der allgemeinen edhfelfdhig:
heit gefteigerte Gefahr des Inhabermedfels hingewiefen; gleide
Wedfelfahigheit gilt aber audh nad) englifch: amerikanifchem
Recht, ohne dafy die dortige Praris jemals gegen den Inhaber:
wedhfel ihre Stimme erhoben hat.

3) Die Inhaberclaufel madie die Jdentitdt des TDedhfels
weniger erkennbar, erfdwere daher die Controle des Publikums
in Betreff der Bahl der MWedhfel eines Ausitellers und lade
damit gur Maffenausgabe ein®5. 1dre diefer Grund entfchei:
dend, fo milfgte man confequent audy die MWedhfel an eigene
Ordre mit Blancoindoffament fiir unjuldffig erkldven, was in
Deutfchland mwenigftens nady der ohne jeden MWiderfpruch ge:
bliebenen Anficht des Referenten der Leipziger Wedhfel-Conferens
nicht der Sall ift 34,

85 Boffmann, p. 65. 67. — s Protokolle, p. 12. Wddhter, p. 5§03,
n. 15. Anderer Anfidht ift THAL, p. 635.
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4) Nan hat weiter dem Inhaberwedhfel jum Dormurf ge:
madht, daff er dem Betruge (namentlich der Bankerutteurs)
und dem Tudyer Dorfchub leifte. Diefer Dormwurf ift nament:
liy in Srankreidh durd) die Ordonnany vom Jahre 1716 er:
hoben worden 34’. Aber in Svankreidh ift das Derbot fdhon
& Jahre fpdter wieder aufgehoben worden, und wenn aud
das Rauptmotiv hierbei der Dunjdh nddy Abhilfe des herrfchen:
den Nlangels an Circulationsmitteln gewefen, fo modhte man
wohl aud) der Einficht fich nicht verfchlieen, daf dem Betrug
und Wudjer aud) auferhald der Inhaberwedyfel Mlittel 3ur
Ausbeutung genugfam 3ur Derfiigung ftehen.. Die redhtlidhe
Abhilfe gegen Dergehen liegt nur auf dem Boden des Straf:
rechts ; die Befchrdnkung privatrechtlicher Befugnifje um der blogen
Méglidhkeit des NMifgbraudys willen ift und bleibt abjumweifen.

5) Mady Liebe dient der Inhabermwedhfel nur der ,argen
Sdywindelei”, da unter foliden Kaufleuten jeder Wedpfel immer
fitr den eingelnen Sall und auf einen beftimmten 1ehmer aus:
geftellt werde. €s gibt aber ganj folide Sdlle, in weldhen die
 Gtellung auf den Inhaber dem Intereffe der Parteien am mei:
ften entfpricht, weil, dhmlidhy wie in der Commiffionstratte, die
TMamensnennung der Raufmdnnijd) oft fo winfdenswerthen
Geheimbaltung der Gefchdftsverbindungen widerftreiten witrde.
(€inen foldhen Sall hat Nlittermaier p. 293 conjtruirt.) Ab-
hilfe gewdhrt fiir folche Sdlle allexdings das Blancoindoffament
des MWedhfels an cigene Ordre, mit anderen Worten die Um-
gehung des Derbots.

6) Durd) den Binweis auf das Blancogiro erledigt fidh
aud) der fernere €Cinmwand, daf mit der Inhaberclaufel die ver:
ftarkte, accumulirvte Bahlungsgarantie, das Charakterifticum
des Wedhfels, verloren gehe®4®. Ubrigens ift die NMoglichheit der
Bahlungsgarantie durd) die jucceffiven Inhaber des MWedhfels
gar nidt ausgefdhloffen; vom AUval gan3 abgefehen, gilt, nach

W Tlouguier II, Mr. 957. — %8 Redytslerikon, p. 316. Nlittermaier,
p- 294,
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englifchem Redht wenigftens, der Grundfa: A bill made or
become payable to bearer may be subsequently indorsed; such
indorsement merely adds the indorser’s gnarantee 34°,

7) Der Inhaberwedfel werde vom Derkehrsbeditrfnify nidht
dringend gefordert; fomweit ein foldhes vorhanden, fei ihm durdh
die Statthaftigheit des Blancoindoffaments geniigend Redhnung
getragen.  Jn exftever Binficht fpricht aber das englifdh-ameri.
Ranifdhe Redht filr die gegentheilige Erfahrung; in lefterer
Begiehung ift der Dormurf der Inconfequen; denjenigen Rechten,
die, wie das deutjhe, das Blancoindoffament jzulaffen, aber
- den Inhabermedfel verbieten, nicht 3u erfparen. €s hann nidht
der gefelygeberifdhen Diirde entfprecdhen, ein Derbot ju erlafien
und die JMoglichheit der Umgehung felbft an die Band 3u geben.
Das Blancoindoffament des Wedhjels an eigene Ordre erfullt
in der That alle Sunktionen des verponten Inhaberpapiers.
NMan hat 3war eingewendet, erfteves fei nicht gans fo gefdhrlich,
als lefgteres, da man jenes jederzeit durdh Ausfitlfung nody nady:
traglidy in ein Rectaindoffament vermandeln konne. Aber follte
fih nidht ein dhnlicher €rfolg audy fitr den Inhaberwedhfel er-
réichen laffen, etwa durd) eine Uufjercoursfeljung, deren Befei-
tigung natiiclidh dem Beredhtigten ohne jede geridhtliche Sorma-
litdt durdy einen blofgen gegentheiligen Dermerk 3uftehen milfzte?
oder etwa durdy die €infithrung des Crossing, mittelft deffen
man dod) die Gefahren des Inhaberchedis, der nadh englijhem
Redht durdhaus 3ur Sategorie der TDedpfel gehort, u befeitigen
vermag. fiervon aber gan3 abgefehen, ift man ja, wie ad 6
geseigt, in der Lage, audy den JInhabermedfel an die Ordre
des Ermwerbers ju indoffiven; hat der Ermwerber ihn aber ohne
Indoffament einmal genommen, jo hat er damit audhy darauf
Derzicht geleiftet, dafy der MWedhfel als ein auf ihn lautendes
TMamenpapier in der Solge auftrete. ‘

8) Endlich hat man nody eingewendet, und diefer Einmwand
wird von Jaques als der entjdheidende begeidhnet, der aud) in

89 Chalmers, a. 109, p. 91
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Leip3ig und Bremen den Ausidhlag gegeben habe, — ,daff edyfel
auf Uberbringer mit den Banknoten refp. mit dem Staats:
papiergeld in nahe Besichung quasi in Concurreny treten umd
davon nidht 3u unterfdeiden find". Defhalb habe audy €Eng:
land die Ausftellung von negociabeln edhfeln unter § Pfund
Sterling verboten.

Jn lelgterer Begichung ift aber denn dod) darauf hinju:
weifen, daff das englifche Beifpiel nur ein Derbot der kleinen,
keineswegs aber cin generelles Derbot aller Inhabermwediel
redhtfertigen Ronnte; iiberdies ift jenes Derbot {dhon feit dem
Jahr 1863 der Bauptiacdhe nad), mindeftens fiir MWedhfel von
1—5 Pfund, continuirlidh fuspendirt und eingig und allein fir
«promissory notes payable to bearer on demand», alfo fiir eigene
Inhaberfidtwedyfel in Sraft gebliecben®®. Das gange Argu-
ment der befiirchteten Concurreny mit den Banknoten ift indef,
wie aud) jene englifche Suspenfion und ihre Ausnahme 3eigt,
nur begitglidh der eigenen MWedhfel jutveffend; die Sorm der

Tratte fieht einem Papiergeld des Ausitellers doch fo wenig -

dhnlidh), dafy die MWahrfdheinlichheit einer Ausgabe und Circu:
lation im MMafiftabe der Settelbankemiffion wohl nur fehr
gering ift. €s tritt aber nod) ein weiteres hodybedeutjames
NMoment hingu, weldhes beweift, dafy die Regierungen felbft die
Concurreny der Anweifungsform mit Banknoten und Staats:
papicrgeld nicht mehr {deuen: es ift dies die in Srankreidh,

350 Byles, p. 86: «And lastly, by the 26 and 27 Vict. c. 105, the 17
Geo. IIL, c. 30 is temporarily repealed in toto, and so much of any other
act as prohibits or imposes any penalty with respect to bills or notes under
5 £, except promissory moles payable lo bearer on demand». Die lefgte Pro:
longation diefer Suspenfion ift durdy 39 u. 40 Vict. c. 69 erfolgt. — TDdh-
rend Bples die Suspenfion alfo auf alle Wedhfel unter § £ eritreckt, glaubt
Chalmers, p. 11, die hleinften Wedhfel unter 1 £ (= 20 sh.) hiervon nidht
beriihrt, und zwar fowoh! die Inhabers als die GOrdrewedhfel: «A Bill of
Exchange may be drawn for any sum. A negotiable Bill of exchange, d. h.
nad) p. 90 ein Ordre- oder Inhaberwechfel, may not be drawn for any sum
less than 20 sh.». Dgl. audy p. 222, wo Chalmers einrdumt: «the legislation
on' the subject is confused».
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Belgien, Deutfdhland, England, Portugal, Holland, wie TTord:
Amerika nunmehr iberall anerhannte Statthaftigheit des In-
haberchechs 3%, fat fidh die Concurreny des fteuerfreien oder
dodh) fehr niedrig befteuerten Inhaberdyechs als gefahrlos heraus:
geftellt, um mie viel weniger ift von der Concurren3 der hodh:
befteuerten Inhabertratte 3u befitvchten! Dagegen ift der eigene
Inhaberwedhfel allerdings dem Papiergeld fo nahe Rommend,
dafy ein Derbot jenes fidh wohl rechifertigt. Confequent miifte
dann aber audy, wie in England, der eigene Wedhfel an eigene
Ordre fitv unftatthaft evklart werden 352 —

Thefe 7 fpridht fih nicht ausdriiklicdh itber den Blanco-
MWedfel aus. In England darf jeder gutgldubige Inhaber die
fiir den Tamen des Remittenten freigelaffene Stelle mit feinem
eigenen 1Tamen ausfitllen und aus dem Wedhfel Rlagen3®. Audh
in der argentinifcyen Republik find die Blanco1Dedfel geftattet®™.
JIn Svankreich3%® und Deutfdhland 3% {ind fie gefehlich unftatt:
haft; gleihmohl courfiren fie, namentlich in erfterem Lande, nidht
gany felten 37, '

Jn Beldien war bei Berathung des neuen Gefeles die Su-
Laffigheit des Blanco:Techfels anempfohlen, von der SRammer
aber verworfen wordensss,

851 Dgl. meinen Auffayy in 3. f. vergleidhende Redhtswiff. I, p. 467 —469.
— %3 THl, p. 636 hdlt ihn fiir giltig, aud) Kunfge, p. 122. Dgl. aber
Wadyter, p. 321, n. 9, Renaud, p. 166, n. 7 und die Entfd). des R. .
B.6. VII, p. 194—198. XVI, p. 148—155. MWegen Englands vgl. Sranck
bei Bordhardt I, p. 170. — %8 Chalmers, p. 24. Biener, II, p. 183.
Dgl. aber aud) Bples, p. 84, wofelbft nur der Regrefy gegen den Ausfteller
gewdhrt, dem Acceptanten gegeniiber aber der Madyweis der Legitimation ur
Ausfiillung gefordert wird. — ¢ A. 776, Mr. 4. — 3% Mouguier II, Mr.
956. — 38 IDddyter, p. 403. — 387 Sadys, p. 47. Wddyter, p. 429, n. 8.
Dafy fie audy in Deutfchland begegnen, beweifen die Judicate (bei Bordhardt,
7. @., p. 37, not. d. u. p. 378, Mr. 27). Ilber die Wirkung der nachtrdg:
lichen €rgdngung vgl. THASL, p. 157, Wddter, p. 403 u. 426. — 38 1a-
mur, 1. 430. Didari im Arch. giur. VI, p. 434. Der Lefitere tadelt fcharf
die Jnconfequeny des belgifchen Entwurfs, den Inhabermwedyfel ju verbicten,
den Blanco-Dechiel aber ju geftatten. Gegen Didari polemifit Carnajjza
Puglifi, a. a. ®., VIII, p. 467.
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De lege ferenda gelten alle Argumente, die fiir die Statt:
haftigheit der Inhabertratte fpredhen, audy fiir die AUnerken:
nung dev Blanco-Cratte; lelitere befilit iiberdies vor jener den dem
Blanco-Giro dod) fo fehr nachgerithmten Dorzug, durdh nadtrdg:
lidge Ausfillung nodh in jedem IToment in eine Recta: oder
Ordretratte vermandelt werden 3u hénnen. Eigene Blanco
Tedfel find hingegen ebenfowenig 3u empfehlen, als eigepe
habermedhfel. Z

VIII. Distantia loci.

,Die distantia loci ift kein €rfordernify des WedhfelS™

Diefer Grundfall, auf deffen Bedeutung fdhon oben hinge:
wiefen wurde, widerfpriht der Gefeygebung der gefammten
franjéfifchen Gruppe3®, (mit Ausnahme der argentinifchen Repu-
blik3%°, Canadas und NMaltas®®), dem Ddnifdhen und, infoweit
es fid) um Wedhfel unter 100 Speziesthalern handelt, aud) dem
Torwegifchen Redht 362,

Tady allen ibrigen Rechten ift dagegen der obige Grund:
fay anerhannt, von der unten 3u erérternden Singularitdt der
deutfhen traffirt-eigenen Wedhfel abgefehen3%s. Audy die neueren
Befetze (Ungarn, Belgien), fowie jdmmtliche Entmwiirfe der Scheis
und Jtaliens haben ihn acceptivt und ausdritcklich3®* oder in-
direct anerhannt. Der fhandinavijde Entwurf fordert die dis-
tantia loci nidht einmal bei traffirt-eigenen MWedhfeln 365

859 duch Jtaliens, aadts 1und 1Meuenburgs, die Renaud, p. 123, n. 7
ur deutichen Gruppe ftellt. — 560 Art, 783. — 801 Art. 2279 u. 2283 refp. 107. —
se3 1Dddyter, p. 433 u. 429. — 93 s ift ein bei Ausldndern nicht gany felten
begegneter Jrrthum, dafy die A. D. 1D..@. die distantia loci bet den eigenen
Wedyfeln fordevre. So L£e Toujé, vgl. oben p. 17, n. 66, fo audh Jenchen,
in den Transactions, p. 143. 1od) feltjamer ift der Jrethum Carnagza Puglifi's,
der die distantia fiir eine Effentiale der deutfchen Tratte hdlt und bekdmpft.
Dgl. Didari, p. 98. — %8¢ Dies tadelt Renaud am erften Scdhmweizer Ent-
wurf (Rritik 1855, p. 10) mit Redt als 1iberfliiffis. Burkhardt:Siirften:
berger, p. 54, fudt es ju rvedtfertigen. Gleiche ausdriicklidhe Seftitellung
findet fich aud) in den Wedhfelordnungen Bafels, Berns, Luzerns, Argentinas,
Maltas. — se¢ § 2. Dgl. & NMaurer, p. 338.
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GBegen den Grundialy werden hauptiadlidy biftorifdre und
theoretijche Bedenken geltend gemadht.

In exfterer Begiehung ift es ja unbeftreitbar, dafy der Wechfel
urfpriinglidy ein Taufd) von Geldforten verfdiedener Orte, und
dafy der MWedhfelbrief den MNMingtransport jwifchen entfernten
Plaggen 3u erfeljen beftimmt war; unbeftreitbar ift es aud, dafy
Theorie und Praris in und aufjerhalb Srankreidys die distantia
loci als JTlark und Saft des Tedhfelhandels” 26 viele Jahrhun-
derte hindurdy refpectict haben. Wadhte doch die Rirdhliche Gefets:
gebung 3ur Aufrechthaltung ihrer Sinsverbote ftrenge iiber diefe
Auffaffung®’. Tenn die franzofijche Ordonnang vom Jahre 1673
von einer remise de place en place aud) kein Wort ermwdhnt, fo be:
weift dies nur, dafy man die distantia loci 3u jener Beit als etwas
Selbftverftandlidhes vorausfefzte, heineswegs aber, dafy man be:
veits im 17. Jahrhundert die Plafitratte als ftatthaft anfah3s,
Micht jutreffend ift es, wenn Nlittermaier3®® behauptet, dafy die
Reftriction in Deut{chland und Jtalien vor Einfithrung des Code
de commerce ganj unbekannt gemwefen fei; vielmehr ift audh) von
den deutfchen und italienifdhen Wedpfelrecdhtslehrern das Exforder:
nifg der distantia loci anfangs conftant feftgehalten worden; erft
bei Siegel verfdhmindet es und entfteht der Gegenfafy 3wijdhen
franzéfijchem und deutfdhem Wedhfelrecht3’°. In England haben
fidh die Plaitratten erft durd) eine Parlamentsacte von 1704
nad ldngerem SRampfe Geltung verjhafft’. — Gleichwohl hann
der blofje Dorjug des Ulters nidht entjdheiden, denn der Der-
kehr hat fich langft des Wedhfels nod) 3u anderen Swecken, als
3u dem urfpriinglidhen des MMitnjtransports, ju bedienen ge:
wohnt.

2) Dafy die distantia loci der franzéfijhen TDedhfeltheorie
der emtio venditio pecuniae absentis pro prasenti unentbehrlidh,

386 So noch Phoonfen; vgl. Biener, Wedfelr.-Abhandl., p. 185. —
%7 Burhhardt-Siivftenberger, p. 54. — %68 Dgl. Einevt, p. 109 u. 114;
Beédarride, A. 110, 1Mr. 48; Perfil, p. 15, n. 1. — 36 Revue étrangére et fran-
caise de législ. VII (1840), p. 867. — 370 Runge, p. 209; Boffmann, p. 40,
— 31 Boffmann, p. 42.

Coln, MWedfelrecht. 7
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ift {don frither bei 1Diderlegung jener Theorie anerhannt wor:
den. €s hann aber unmdglidh einen Grund fiir Beibehaltung
des Derbots des Plafmwedyfels abgeben, daff dies Derbot eine
an fid) unrichtige Theorie 3u unterftigen geeignet ift.

3) Gany hinfdllig find audy die angeblid) prahtifchen At
gumente, mit denen man das franzéfifdre Pringip 3u bejdhonigen
verfudt hat. .

a. fierher gehort die von &t.-Jofeph hervorgehobene 1Toth:
wendigheit einer Unterfcheidung vom billet & ordre; als wenn
nicht die MWedhfelclaujel hierzu vollig ausreichte, iiberdies audh
die Differeny 3wifchen Sahlungsauftrag und dahlungsverfpredren
hinfidhtlich der Tratte greifbar genug wdre. .

b. fierher gehort weiter die ,grofgere Gavantie” gegen un:
erlaubte und weideutige Gefdhdafte, weldher der auf den MWelt:
umlauf berechnete TDechfel bediirfe’™. AUber bietet denn das
formale, fo leidht 3u umgehende Erfordernify einer Diftang
traffirung irgend weldhe Garantieen fiir die Soliditdt der Trajf:
firung? und ift nidht die Wedhfelreiterei 3wifchen entfernten
Orten ebenfo leicht ausfithrbar und faft nody jdhmwerer u contro:
liven, als bei der Plagtratte? Die wirkliche ,Barantie”’ des
Wedfels liegt, aufger in der perjonlidhen Soliditdt und Solven;
des TDedhfelgebers, denn dodh) nur im Derfahren und in der
materiellen TDechfelftrenge3™.

c. Unzutreffend, ja faft befremdlid ift jodann die Derthei:
digung der Ortsverfdhiedenheit durdh) Pardeffus: «autrement,
les chances diverses fondées sur 'abondance ou la rareté de la
monnaie, la plus ou moins grande étendue des besoins, les ris-
ques plus ou moins considérables dans le transport, que nous
avons indiqués comme les principaux éléments du cours de change,
n'existeraient plus» 3. Pardefius fordert alfo die Reftriction,
weil nur die Diftanjtratte die Chancen des MWedfelcourfes ge:

372 St.-Joseph, Concordance Introduction, p. XXX. — 88 Dgl. N1Tit-
texmaier XXV, p. 296. — 974 Pardessus, dr. comm., 1Tr. 320 (bei Perfil,
p- 15).
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nieRen honne.  €s befteht aber das Intereffe des MWedhfels
keinesmwegs ausfdhliefflich in feiner Begichung zum Geldcourfe;
beftdnde es aber aud) nur darin, fo konnte doch, wie fchon
Cinert®™ bemerkt, aud) die Plaftratte denfelben Anfprudy, als
die Diftanjtratte auf die Dortheile des Courfes erheben, fofern
man fie nur nad) auswdrts negociirte; freilich ift diefe Be:
gebung nady ausmwdrts bei der Plagtratte nur facultativ, wdbh:
rend fie bei der Diftanstratte, wie juzugeftehen, immer obliga:
torifdy ift. 1Ddre Qibrigens das Pardeffus'iche Argument 3win-
gend, jo bilrfte man confequent heute nur nod) die fog. inter:
nationalen MWedfel geftatten, da fiir die fog. inldndifdhen, mit-
~ bin fiir die iibermiegende NMefrheit aller Wedfel, in Solge der
vereinfachten NTingverhdltnifie ein Wedhfelcours iiberhaupt nidht
mehr _eyiftirt, die Totirung begiiglid) ihrer vielmehr lediglich in
der cinfachen Angabe des Discontfalies beftehts™.

Bei diefer Binfalligheit aller angeblidy praktijchen Griinde
hann man die Beibchaltung der Reftriction Seitens des Code
in der That nur jenem Grunde jujchreiben, den die Parifer
Bandelshammer offen ausgefprodhen hat: «i un respect servile
pour l'ancienne ordonnance»3".

Das Derbot der Plaitratte ift aber nidht nur unbegrindet,
fondern audy pofitiv {chadlidy; denn

1) es inducirt fo fehr ju Simulationen, dafy die legislativen
Sactoren Sranhkreidhs bei Abfaffung des Code die distantia logi
felbft als «vaine forme, une espéce de faux de convention d’un
trés dangereux exemple» charahterifirten 37,

Der Madyweis, daf der Wedhfel an einem andeven, als an
dem im Datum des Contertes genannten Orte ausgeftellt worden,
ift fehr fchwer und oft gar nicht ju exbringen. MWer gleichohl
die Ddirecte Ubertretung des Gefehes mittelft faljcher Datirung
fcheut, dem bieten fich iinftliche NTittel genug, um dem Gefele

a5 Einert, p. 112. 113. Dgl. audh) NMittermaier, a. a. ©. — 3¢ Bren:
tano, p. 266. — 37 Perfil, p. 16 not. — 8 Bédarride, Comm. 3u
Art. 110, 1Mx. 50. GEinert, p. 114. :
z'
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ausjumweichen, es 3u umgehen; er braudyt nur den MWedhfel am
Ausftellungsort u domiciliven oder die Tratte auf Redhnung
eines Dritten ju ftellen 3. Die franzéfijhe Prayis hat dieje
und andere 38 NMittel janctionirt; fie hat, um die Rdrte der Reftric:
tion zu mildern, das Pringip felbft aber gleidhmwoh! 3u retten,
in der Interpretation der Ortsdiffereny das Noglichfte geleiftet 38t

ohl auf Grund diefer weitgehenden Interpretation find
deutiche Belehrte und Geridhte 3u der Anficht gelangt, dafy die
franofifche Jurisprudeny und Redhtjpredhung das Requifit der
distantia loci nidht mehr aufrecht erhalte *82; indefy vermag audy
die layefte Interpretation die entjcheidenden €ingangsmworte des
frangdfifdpen Techfelvechts «La lettre de change est tirée d’un
lieu sur un autre» nidht gany 3u befeitigen 383,

2) es gibt 3u ciner Reihe von Streitfragen iber den Begriff
der Ortsverfdyiedenheit AUnlaf 384

3) es entjieht dem Raufmann, der nur am Plalie handelt,
die Dortheile der Discontirbarkeit feiner aarenforderung; man
denthe nur an den Groffiften, der auf Biel an die Detailliften
und Bandwerker feines MWohnorts verkauft hat 385,

Die Plagtratten finden denn aud), wie iy aus eigener Erfah:
rung im Bankge{dhdft behunden hann, kheineswegs im heutigen
Derhehr jo wenig Anwendung, als Biener meint8®; daf fie ,keine
glangende Rolle {pielen”, mag wahr fein; aber weldje Wedhfel
fpielen eine folche? Rodhitens jene internationalen Devifen und
feinften Disconten, die Gegenftand des Bér{enverhehrs find; bei
allen 1ibrigen Papieren, die man ur Bank oder um Banquier be:
hufs Discontirung {chickt, ift von einer gldngenden Rolle heine
Rede; der Disconteur priift wohl die Bohe der MWedfelfumme,
die Ldange der Sicht und die Giite der Unterjchriften; ob aber

579 Biener II, p. 488, n. 9; Burkhardt-Siirftenberger, p. 54 —
3% Pddhter, p. 427, n. 1, Abfaly 3. — 8! Mouguier I, Mr. 79. — 28 Bor.
chardt, Sammlung. Dorwort, p. X, 2 f. Erk. des Preufy. Obertribunals
v. 8. 2. 1870; bei Wddyter, p. 427. — 38 Brentano, p. 31 u. Wadter,
a. a. 0. — ¢ gift, p. 66. Dgl. audh) THST, p. 629, n. 8 u. 9. Mouguier I,
Me. 77-81. — 5 Rift, a. a. . — 388 Biener II, p.. 488,
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die Disconten Play: oder Diftanstratten find, kommt gang und
gar nidht in Srage. C€ine Scdeidung derfelben wdre nahezu jo
berechtigt, als ob man den Poftanmweifungsverhehr am Orte
felbft ausfchliefgen, fiiv verfdhiedene Orte aber geftatten wollte.

Die Reftriction hat dann aud) in den Staaten, in denen fie
nody Redhtens, Oppofition erfahren, fo Seitens der Hollander
ARift 387 und Diephuis %8, der Jtaliener Didari®*®, Carnazza Pugr
[ifi #9° und Supino 3L, der franzéfijdhen Schriftfteller Demangeats®?
und Bergfon®B, fLe Touzéd™ ift wenigftens der Anfidht, daf
man die Sulaffung beider Arten des Wedhfels, «qui a un carac-
tére libéral», in die fran3ofifche Gefelggebung «sans inconvénient»
cinfithren Rénne. €rwdgt man nod), daff fchon im Anfange
diefes Jahrhunderts eine Anzahl franzdfijcher Pandelshammern
und Gerichtshofe, fowie das Tribunal und -der Redner der
Sectionen im Staatsrath fidh) fehr energijch gegen die Be-
fhrdankung ausgefprodhen 3%, fo darf man hoffen, dafy die Thefe 8
aud) jefgt in Svankreich Unhlang finden, und dafy der veralteten
Theorie vom Wedhfel damit audh dort ein Ende gemadht wird.

Die Saffung der Thefe lafgt es ungemwify, ob die distantia

~loci audy als Requifit des traffirt:-eigenen Wedfels in egfall

kRomine. Aud begiiglich diefer Srage divergiren die ver{dhiedenen
Recdhte und 3war nady vier Richtungen.

a. Der traffirt-eigene edhfel ohne Ortsdiffereny ift fomwohl
als Tratte, wie als cigener Wedfel wirkfam; die TDahl gebithrt
dem Jnhaber. Dies ift die Auffaffung des englifchen®® und
wohl aud) des ddnifchen 37 Redhts.

87 p. 86, — 8 p 166, — 3 p. 98 ff. Arch. giur. VI, p. 432. —
390 Dgl. Didari, p. 98, n. 1. — 38t Arch. giur. XXII, p. 78. — 302 p. 63 note. —

98 Rev. d. dr. fr. et étr. 1848, p. 108—109. — 9 Journ. des Econ., p. 211.

s Cinert, p. 114. Beédarride, Comm. ju Art. 110, M. 50. — 3%¢ Chals
mers, p. 3. Sick, der trafficteigene Wedhfel, p. 10. — 397 D, v. 7. April
1843. Dgl. Brentano, p. 32. Wddyter bejieht dagegen diefe V. mur auf
die eigenen Wedhfel (p. 338 u. 917).
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b. €r ift nur als Tratte wirkfam; {o anfdheinend in Malta
(Art. 107).

c. € ift 3war nidt als Tratte, aber dod) als eigener
Wed)fel wirkjam. Dies {deint die Auffafjung des franzofijchen
Redhts 3u fein; fie ift im neueften {handinavifdhen Entmwurf
ausgefprodhen 3%; fie wird endlid) von mandyen MWedfelrechtsleh:
rern 4% und Gerichten® aud) als die Auffaffung der deutjchen
edfelordnung angefehen.

d. €rift weder als Tratte, nod) als eigener Wedhfel wirkjam.
Dies ift nad) der iibergeugenden Ausfithrung Renaud’s4°2 und der
Anfidht vieler Schriftfteller4°® und Gerichte*** die Auffaffung der
deutfchen Wedhfelordnung. NTit diefer lefsteren ftimmen aufer
dem {dhwedifchen Gefely und dem Concordatsentwurf auch die
ferbifdhe und die neue ungarijde®® Wedhfelordnung, jowie jammt:
liche Sdhweizer Entwiirfe faft wortlidh) uberein.

Jft de lega lata das 4. Spftem audh fiir Deutfchland maf:

gebend, fo erfdheint es dodh de lege ferenda gerade am mwe:
nigften  empfehlensmwerth, denn es fithrt dazu, Urkunden, die
nad) dev Abficht devr Parteien MWedhfel fein follten, audhy alle
Effentialien des cigenen Wedyjels enthalten, lediglidy defhalb

38 JTarquatrdfen, in d. 3. f. d. g. B.-R. VIII, p. 64. Redytslerikon,
p. 240, 241, 372. Biener, wedfelr. AbhH., p. 93, 193, 204. Trajfirt eigene
Diftang1edhfel gelten in Jtalien als Tratten; in Svankreih und Belgien da-
gegen nicht. Dgl. Mouguier I, p. 97; Bédarride, A. 110, 1Tr. 73; Mamur,
MMr. 424. Perfil, A. 110, 1Mr. 15. Dgl. audh Sick, p. 12, 13. — 2 & Naus
rer, a. a. @, p. 338. — 40 Sick, p. 102 ff. Nlarquardfen, p. 56 ff.
Thél, p. 630, n. 16. Blajdhhe, p. 52, n. 8. Audh Einert, Koch, Ortloff
und Stern find diefer Anficht. — 40t Berliner Obertribunal; Dresdener Ob.-
App.-Ger.; Bamburger GObergericht; Spruchcollegium Univerfitdt Jena und
Crlangen. — 42 Renaud, ind. 3. f. B.-R. VII, p. 387 —405. — 403 Blunt{dli,
p. 33; Bartmann, Wedf.-R. § 91. Hoffmann, p. 215; Brentano,
p- 224. Derfelben Anfidht find audy Liebe, Dolkmar, Reimerl, Péfdh
mann, Stubentaud). Dgl. Renaud, a. a. O, p. 389, n. 6. — 44 Stuttgar:
ter ®bertribunal; Pannover’jdes Obergericht; Beidelberger Sprudhcollegium. —
405 § 5 hat. noch den im Art. 6 der A. D. W.:0. fehlenden Sujay: ,Dets
artige edpfel haben in jeder Besiehung die Wirkung eines fremden (d. H.
trafficten) edhfels.
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fir gang unwirkfam 3u erhldven, weil der Ausiteller die Sah-
lungsverpflichtung etwas umftandlich in cinen fih felbft er:
theilten und durch die Unterzeihnung als Traffant (freilich nur
bedingt) felbft garvantivten Sahlungsauftrag ‘eingekleidet hat.
Gewify kann der Sweck des traffirt-cigenen Plamwediels durdh
einen eigenen Medhfel auf das einfadfte erreidht werden, ja man
Rann exfteren mit dem Referenten der Leipziger Confereny mwoh!
als ein leeves Spiel mit Sormen darakterifiven; daraus folgt
aber immer nod) nicht, dafy der Gefelygeber ihn, weil uberfliffig,
ganj verbiete oder fiir unmwirkfam 3u erkldren hat; das hiefze
den gutgldubigen JInhaber cines foldyen Papiers jum Dortheil
gerade desjenigen, der mit der Sorm cin Spiel getrieben, {hd:
digen. Diefer Confequen3 beugen die drei erften Snfteme vor.
Das Odritte fteht 3war nidht in Tderfprud) u dem als ridh:
tig erhannten Grundfaly, dafy die Ortsdifferen; kein Effentiale
des Wedhfels {eil®; es hat indef, weil es die redhtlihen MWir-
hungen der traffirt-eigenen Plafg: und Diftancetratten verfdhieden
beftimmt, den Madtheil, der bedenklichen Controverfe ilber den
Begriff des ,anderen Ortes” ein ergiecbiges Seld 3u eroffnent®?.
Diefer Madptheil fallt fort, wenn man die traffirt-eigenen Plak:
und Diftancetratten einander gany gleidhftellt und beide ent:
weder als Tratten®® oder, was fdhon um des Ucceptes willen
angemeffener erfcheint?®®, beide nad) dem Dorgang des neuen
fRandinavifdhen Entwurfs als eigene MWedhfel behandelt. Sie
nadh Belieben des Inhabers, wie das englijhe Redht, bald
als Tratten, bald als eigene edhfel anjuerkennen, erfdheint
inconfequent. -

408 Dgl. Didari, p. 81, 98. — 407 ThHoL, p. 629, n. 8 eradtet beaiglich
des deutichen traffirtseigenen Wedhfels felbft verfdhiedene Rdume desfelben
Bimmers als verichiedene Orte. — 48 Dafiir hatte fid) urfpriinglicdh audy die
Leipsiger Wedpfelconfereny mit 10 gegen 8 Stimmen erkldrt (Protok. ed. THAL,
p. 18); vier Wodhen fpdter wurde das directe Gegentheil mit 10 gegen 9 Stim:
men befchloffen (Protok., p. 171). — 4 Didari, p. 81. — Audy auf der
Leipsiger Wedpfelconfereny wollten adyt Nitglicder, darunter Einert, jeden
traffivtseigenen Wedhfel als eigenen Wedhfel angefehen Haben.
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IX. Blancogiro.

,Der Wedfel ift durdy Blanco-Indoffament negociabel 41°*
(d. h. mit der vollen Wirkung des Eigenthumsilbergangs fiber:
tragbar 411).

"Diefer Grundialy entjpricht dem Recdht der gefammten eng:
lifchen*'® und deutfchen Gruppe (aud) Sdhwedens*t?); es ftimmen
mit ihm itberein von den Staaten ifolirten Wedhfelrechts: Siirich
und St.:Gallen*'*, Ddanemark*'® und Rufland *'¢. Audy eine
Anzahl von Gefegebungen, die fonft jur franiofifchen Gruppe
3dhlen, haben das gleidhe Pringip anerkannt, ndmlidy Bolland 417,
Malta und Canada *18, Argentina, Chile und Uruguan *?, fowie
neuerdings Belgien *20. Endlid) ift der Grundfaly audh in fammt-
lichen neuen Entwiirfen (der Schweiz **!, Jtaliens *** und Skan:
dinaviens ) fanctionirt. Darf man das Wort Blanco-Indof-
fament in einem weiteren Sinne verftehen, fo daff audy Giro’s
darunter fallen, weldhe nidht blos die Unterfdhrift des Indof:
fanten, fondern nod) Weiteres enthalten und nur den Indoffatar

410 1Micht gany corvect lautet diefe Thefe in der 3. f. B.-R. XXII, p. 629:

,Das Blanco:Indoffament ift giiltig". — Dgl. audy oben, p. 29, n.. 98. — -

41t Dgl. Srang NMittermaier, i. 3. f. B.R. XXIII, Beilageheft, p. 161, fo
wie J. W. Daniel, a treatise on the law of negotiable instruments. 2. Ed.
N.-York 1879, p. 1: «An instrument is called negotiable, when the legal
title to the instrument itself and to the whole amount of money expressed
upon its face, may be transferred from one to another by indorsement and
delivery by the holder, or by delivery only». — 412 Jud) fiir edhfel unter
5 £ feit 26 u. 27 Dict.,, c. 108. Dgl. Bordyardt I, p. 182, niht mehr Fus
treffend Bovy, p. 123. — 413 Dies beftreitet irviger Teife HBovn (1858),
p- 125, auf die Autoritdt von Bt.: Jofeph; vgl. aber W.:@. v. 1851, § 12.
A. D.10.:0. Art. 12; ihr folgt jegt auch Ungarn, § 10. — 414 Siivich, § 23.
St..Gallen VII, § 6. Anfdheinend aud) in Glarus (§ 6) und Appenzell a. Rh.
(§ 2, al. 2). Dgl. iibrigens Sick, 3. f. B.-R. VI, Beilageheft, p. 81. — 45 D,
v. 1825, § 12 u. f. — 46 Art. 561. Dgl. Brentano, p. 78. MWddter,
p- 837. — 47 Art. 136. Rift, p. 124. Bovy, p. 126, n. 2. — 18 Art. 122
vefp. 2286. — 410 Art. 804 refp. 661 u. 823. — 420 Art. 27. Sadys, p. 66.
— 42 1857, Art. 11; 1864, 2Avt. 359; 1876/8, Art. 779; 1879, Art. 743. —
42 Arch. giur. VI, p. 437. — 3 § 12, K. NMaurer, p. 338,

PN
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nicht nennen2, fo ift die Thefe. aud) in Ubereinftimmung mit
dem portugiefijchen 42° und brafilianifchen *2¢ Redpt, da diefelben
wenn aud) nidht die blofge, fo dodh die mit dem Seitdatum vet:
fehene Unterfchrift des Indoffanten filr ausreidhend erkldren,
um das Eigenthum des edyfelbriefs 3u iibertragen*®’.

.Dagegen widerftreitet die Thefe dem Redyte Srankreidhs,
Jtaliens, Spaniens und der meiften central- und fikdamerikani:
fchen Staaten, fowie TMormegens*®. Doun diefen der Thefe ent:
gegenftehenden Gefefygebungen geht das {panijche Recht 4%, wel:
dhem Bolivia, Columbia, Cofta-Rica, Nlerico, 1Micaragua, Peru
und San:Salvador folgen*3®, am weiteften, indem es das Giro
ohne Tennung des Indoffatars fiir gang ungiltig erkldrt.
Etwas weniger ftreng 3eigen fid Svankreid)*®! und Jtalien*s?,
welche dem Blanco:Indoffament 3war die MWirkung der €i-
genthumsiibertragung verfagen, es aber dod) wenigftens als
Dollmadht, als Procura:Indoffament gelten laffen. Das 1Tdm:
liche ift der Regel nad) aud) in Denczuela*® der Sall, dodh)
ift hier der TMadymweis jugelaffen, dafy dem Indoffatar das
€igenthum oder ein anderes Recht auf den MWedhiel ibertragen
werden follte.

Das Blancogiro ift innerhalb und aufyerhalb Srankreichs
lebhaft angefodyten und vertheidigt mworden. In Deutjdhland
hat namentlidh Camphaufen auf der Leipziger Dechielconferens
gegen die Statthaftigheit desfelben eine Reihe von Argumenten
in’s Seld gefithrt, denen indefy von Einert fo gewidtige Gegen:
argumente gegenilbergeftellt murden, daff die Derfammlung fidh
einftimmig filr die Sulaffung des Blancogiro entfchied 3. Auf
der Berner Confereny wurden die Camphaufen’jchen Bedenken

24 Wdadyter, p. 501. ThHSL, p. 432, n. 2 u. p. 482. — 4 Art. 356,
— 41 Yut, 362. — *27 Ilber das Erfordernify der Dalirung des Biros vgl.
Renaud, WA, p. 181, n. 13 u. Kritik (185%), p. 12; Vidari, arch. giur. VI,
p. 437. — 428 So wenigitens Bovy, p. 125. — 420 Art. 469 und 471. —
430 Jvt. 383 vefp. 428, 418, 364, 261, 429, 425. — 45t Art. 138, — 432 Art,
224. — 433 vt 36, —~ 4+ Protokolle (THI), p. 21—23.



106 6. Con: Ulber einheitliches edhfelrecht.

durch die Ubgeordneten der franzéfifdhen SRantone geltend ge:
madt, aber aud) dort widerlegt*®s.

Begen das Blancogiro ift von Camphaufen und Anderen
eingemwendet worden:

1) ,Die Ubernahme von Derpflichtungen durdy blofe 1a:
mensunter{drift fei ein unnatirliches Derfahren.” fdiergegen
braudt aber nur auf das Accept und den AUval vermwiefen u
werden; aud) der Acceptant und der AUvalift iibernehmen durch
blofge Mamensunterfdhrift Derpflidhtungen, ohne denfelben durdh
{pecielle Torte jdhriftlichen Ausdruck 3u verleihen. Gleichmoh!
ift dies bisher {thwerlid) fiir ein ,unnatiirliches Derfahren” eradhtet
worden. €s ift eben eine durd) den Bandelsgebraud) entwidkelte
Cigenthiimlichheit des edhfels, dafy feine knappgefaften Clau-
feln mweit mehr bedeuten, als der MWortlaut befagt **¢, und daf
fchon aus der formalen Stellung der Mamensunterjdyriften (auf
der Dorder: oder Rilckfeite) die intendivte Grhlarung der Unter:
jeidhmer gefolgert wird 437

2) ,€s liege hein Bediirfnify vor, durd) erleidhterten Umlauf
von RBand 3u Hand den TDechfel den Papieren au porteur 3u
affimiliven.”  Don einer Affimilation ift aber um fo weniger
die Rede, als durd) die Ausfillung des Indoffaments der Wedfel
jederzeit in cin Rectapapier vermandelt werden kann %,

3) Nan erfdymwere den Regrefy, indem der Inhaber den
Blanco-Indoffanten oft nidht aufzufinden wiffe. Das ift aller-
dings ridhtig; indefy hat der Inhaber des Wedhfels, der denfelben
troly der Blancogiros ermorben, diefe Sdhmwierigheit nur fid felbft
suzufchreiben.

4) €s entfpredye dem gefunden Credit, der Soliditdt des
allgemeinen Derkehrs, dafy Jeder den Lauf der MWedhfel von
einer Band in die andere verfolgen konne*3®; es liege im In-

435 Burkhardt.Siirftenberger, p. 64. — 43¢ Dgl. audh oben, p. 59

u. 85 (Speifer). — 7 Dgl. Boffmann, p. 240. — 48 Dgl. oben, p. 93.

Dgl. noh) Liebe, p. 91 u. Burhhardt-Siirftenberger, p. 64. — 4 So
audy St.-Jofeph (1851), p. XX, in «les endossements en blanc ... empé-
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teveffefiir das Allgemeine, die Derheimlichung auffallender Wechfel-
operationen 3u erjhweren. Diefer €inmwand wilrde erheblidh fein,
wenn das Derbot des Blancogiros witklich die Derheimlichung
erfdhmweren und die Derfolgung der ,Siliation* fichern wilrde;
die Erfahrungen beweifen aber, daf der Handel fidh itber das
Derbot hinmweggefelst hat*4?. Sehr treffend ift in diefer Hinficht
€inert's Bemerhung, ,daf es an ciner entfprechenden Strafe
fehlen dilrfte, die gecignet erfdheine, einem etwaigen Derbote des
Blancogiro irkung 3u verfdaffen” 441,

&) Die Sorgfalt der Wedhfelcommiffiondre an den gréferen
Borfenplien wilrde auf Koften der Soliditdt des Tedhfelver:
hehrs eine geringere fein, wenn fie fidh in der Lage befdnden,
die Auftrdge ohne ihr ecigenes Giro ausjufithren, als wenn fie
fich vermdge ihres Indofjaments dem Medfelvegrefie ausjegen
milfiten. '

Diefe €Ermdgung redtfertigte indefy dody hodhftens eine Be-
fdprankung der Commiffiondre, welde den Ankauf von Wedfeln
iibernommen haben, und in der That wollte der preufy. Ent:
wurf des A. D. B.6.-B. diefelben verpflidhten, ohne Benulung
eines Blancogiros regelmdfig und ohne Dorbehalt felbft 3u in:
doffiren*4®.  TDarum aber um jener willen alle tibrigen Rauf:
Teute, weldhe nidht commiffionsmweife Wedfel ankaufen, der Dor:
theile des Blancogiros verluftia gehen follen, ift unerfindlid).

6) Grofien Maddruck legt Camphaujen weiter auf die durdh
die dulaffung des DBlancogiros veranlaffte Berehtigung des
Wedhfelinhabers 3ur Ausfullung aller Indoffamente, mithin jur
Angabe von Thatfadyen, deren Ridtigheit er nicht kRenne; hierin

chent qu’on ne suive la filiation de la lettre de change». — 440 Perfil, p. 118:
«Le commerce pourtant ne se conforme pas toujours aux dispositions rigou-
reuses des art. 137 et 138; endossement en blanc, défendu par le législateur,
circule encore sur les places, et les tribunaux ne le condamnent pas toujours».
— XBergfon, p. 109: «Horson reconnait que l'usage du commerce a dérogé
ici A la loin. &t.sJofeph, a. a. O®. Sadys, p. 66. — 4t Protokolle,
p- 23. — 42 rt. 291; vgl. NMakower, Commentar gu Art. 373 des A. D.
R.:6.: 3.
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liege eine Derlejung des offentlichen Redhtsbemwufztieins. Camp:
haufen mufy aber felbft 3ugeftehen, dafy diefe Ausftellungsbe:
fugnify heine unvermeidliche Solge des Blancogiros fei; man
kénnte fehr wohl die Thefe billigen, ohne das Redht zur Aus:

fitllung dem Inhaber 3u gewdhren. fiervon aber audhy abge: .

fehen hat jene Befugnify in der Prayis heineswegs Nlifftande
hervorgerufen, aud) wird fie nur in mdfigem Umfange ausgeiibt;
bei englifdhen edhfeln insbefondere find die Blanco:Indofja-
mente fo unmittelbar an einander gereiht, dafj e¢in Swijdhen:
raum ur nadytrdglichen Ausfillung itberhaupt nidht vorhanden
ift#43, Dafy mehr als das lefgte Blancogiro von dem Ermwerber
ausgefilllt wird, ift gewify felten; die weiter vorausgehenden
auszufitllen, hat der Inhaber kaum Deranlaffung**!; die Ridtig:
heit der im leften von ihm ausgefitllten Giro angegebenen That:
fachen ift er aber ju hennen {ehr wohl im Stande. Aud bleibt
3u ermdgen, dafy wer in blanco indoffirt, damit im Doraus es
genehmigt hat, dafy ein beliebiger 1Tame itber feine Unterfdhrift
gefelst werde; cine wirklidhe Derlefjung des offentlidhen Redhts:
bemwufitjeins liegt daher jdymwerlidh) vor, mwenn diefem Conjenfe
gemdfy fpdter gehandelt wird.

7) dujzugeftehen ift, dafy das Blancogiro im Sall des Der:
[uftes von dem Sinder mifbraud)t werden kann, daf aud
Perfonen, denen man den in blanco girirten Tedhfel anvertraut
hat, fidh nicht gang felten der Untreue und Unterfchlagung*4® {chul-
dig madhen. Diefe Befahr lduft aber der Befifjer eines jeden In:
haberpapiers, und fie follte, wie Liebe treffend bemerkt, nur ein
Notiv 3u gréferer Dorfidht filr die Pandelstreibenden, keines:
wegs aber ein Notiv fiir den Gefegeber abgeben, in u dngft:
lidher " Silrforge jene Begebungsform gan3 zu unterdriichen®t®,

48 Burkhardt-Siirftenberger, p. 66. — 44 Anderer Anfiht war
man allerdings auf der Leipgiger Conferen3, vgl. Protokolle, p. 26, vgl. aber
Liebe, p. 90: ,eine Ausfiillung aber, die der Inhaber vorzunehmen hatte,
wdre eine gani unniife Sormalitdt’. — 445 Bieriiber wird befonders in
Stanhreid) geklagt. 1Mouguier I, p. 25 u. 1Tr. 449, fowie Bravard-Denrieres
p. 178. — 48 fiebe, p. 89; Burkhardi:Siirftenberger, p. 64; vgl. audh
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€s braudpt fidh ja 1Miemand mit dem Blancogiro ju begniigen,
jeder Indoffatar darf vielmehr volles Giro von feinem Indof:
fanten verlangen.

8) AUls Bauptargument gegen das Blancogiro wird fdhon feit
den Deiten Savary’s geltend gemadht, dafy es den Betrug be:
ginftige, namentlidh) unmittelbar vor dem Ausbrud von Salli:
menten*’. Aud) Dbei Berathung des neuen belgifchen Gefelzes
ift diefer €inmwand als erheblid) anerkannt worden. Die bel:
gifdhe Regierung hatte gerade defzhalb das Blancogiro Anfangs
nur mit der Befdhrankung ulaffen wollen, dafy es 3u einer
Beit ausgeftellt fei, 3u weldyer der Blanco-Indoffant nody ver:
dufgerungs: oder vertragsfihig gewefen fei. Biermit follte die,
namentlidh unmittelbar vor dem Ausbrudh von Sallimenten hdu:
fige betriigerifche Amtedatirung der Blanco:Indoffamente ver:
hittet werden. NMan entjdhied fich indefy fchlieflich dafiir, das
Blancogiro ohne jede Befchrdnkung anzuerkenmen, indem man
es den Betheiligten freiftellte, faljche Datirungen der Indoffa
mente nadzumweijen, in Ermangelung einer Datirung aber dem
Jnhaber des Wedfels durdy Art. 29 Abfaly 3 die Pflidht auf-
erlegte, «en cas de contestation 4 établir quelle est cette date»*48,

Bemmt aber denn in MWahrheit das Derbot des Blanco-
gitos den Betrug? Jft derfelbe nidht mittelft vollftandiger,
antedatirter und auf Strohmadnner lautender Indoffamente wenn
auch nicht in gleicher, fo dodhy dhmlicher 1eife moglih? Die
Saufleute vertrauen, wic Bender*4? treffend bemerht, darauf,
dafy Trene und Glauben das Gefahrvolle diefer Sorm abmwenden
-~ und entfernt halten werde. Gegen ehrlofe Cridare aber, die in
der Abficht ihre Gldubiger 3u benachtheiligen, Medhfel bei Seite

oben, p. 91 und NMittermaier, im Avchiv f. d. ¢. Pr. XXVII, p. 163. —
41 Dgl. Perfil, p. 118; Le Touzé, p. 212; St..Jofeph (1851), p. XX.
Protokolle, p. 22. TMouguier I, p. 24. 25. — 48 Sadys, p. 66. 67. Dgl.
audh Mamur, 1r. 547 ff. 558 ff. Gegen diefe Beftimmung des Art. 29, Ab-
fag 3. Didari, im Arch. giur. VI, p. 437. ~ Bezilglich der Rechtsverhltnifje
aus fehlender oder falfcher Girodatirung in Deutfchland, vgl. Boffmann,
p. 249.— 4% p. 610.
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gefhafft haben, diirften das Strafredht und das Anfedhtungs:
gefey fidh wirkfamer erweifen, als ein Derbot des Blancogiros.

Mag aber audy das Blancogiro u Nlifgbrauchen AUnlaf
geben, fo find dodh, wie der Kangler d'Agueffeau*® fo wahr
bemerhte,. «ces abus du nombre de ceux que les lois humaines
ne sauraient prévenir entiérement, et qui, pouvant causer quelques
inconvénients particuliers, sont plus que compensés par I'utilité
publique».

Soldher mehr als compenfirender Dorziige mwerden dem
Blancogiro mit Recdht die folgenden nadygerithmt 5.

1) Der Wedjelnehmer ift

a. der ftrengen Prilfung der Legitimation feines Dormanns
itberhoben;

b. er braucht fich iiber feine eigene Legitimation nidht weiter
auszumeifen; '

. c. er braudyt dem Tedhfelgeber, dem er perfonlidh nicht
gegeniiber tritt, nicht bekannt u werden;

d. er hann, und dies ift das fir die Praris Widtigite,
bei der 1Deiterbegebung dem Obligo entgehen, ohne die immer:
hin odiofe und den Credit des MWedhfels [hadigende formelle Ab:
lehnung eines folchen Obligos noéthig 3u haben.

2) Der Wedhfelgeber wird durd) das Blancogiro befdhigt,

a. Wedfel durdh dritte Perfonen 3u verhandeln, ohne den
jukinftigen Abnehmer 3u hennen; es ift dies namentlid) er:
heblich bei Ubergabe des Wedhfels an ecinen Nlakler oder bei

Derfendung des Wedhfels in jog. Derkaufscommiffion. €r ift

damit der Inanfprudnahme eines fajt immer mit Provifions:
forderung verbundenen Indofjaments feines Commiffiondrs iiber:

450 Brief desfelben an das Parlament von Touloufe v. 8. 9. 1747 (nidht
1847, wie es irrig bei Mouguier I, Mr. 471 lautet). — 45t Boffmann,
p. 245. 246; ThHGI, p. 482; Bender, p. 610; €Cinert, p. 128 ff., Protokolle
p- 23; Bluntfdli, p.43; Biener II, p. 405; Brentano, p. 76; Didari,
p- 180 ff., im Arch. giur. VI, p..445; Nittermaier, im Avdh. . d. ¢. Pr.
XXVII, p. 130 ff.,, 143 f{f.; eingelne diefer Dortheile werden fogar von 1Tous
guier I, p. 27, jugejtanden. ] :

e
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hoben, oder er exrfpart dodh wenigftens die Deit, weldre die
NMeldung des Tamens des Abnehmers und die Uberfendung
des voll-indoffirten MWedhfels erfordern wilrden ;

b. das Blancogiro exrmdglicht es ihm ferner, edhfel um
Pfande 3u geben, oder an auswdrtige Gefdhdftsfreunde 3u res
mittiren, {elbft auf die Gefahr hin, dafy der Empfdnger fie iiber:
haupt oder unter den vorgefdyricbenen Bedingungen nicdht ver:
wenden honne, ohne Fu einer den Credit des Wedhfels {dhadigen:
den Ausftreicdhung des Giros eventuell genothigt 3u fein;

c. das Discontiren geheim 3u halten, fo dafy er vor Der:
fall den discontirten Wedhfel wieder einléft. —

Den prahtifden Muen der exleichterten Megociabilitdt bemweift
befonders der Umftand, dafy der Bandelsverkehr nicht nur felbit
das Blancogiro gefchaffen, jondern audy aller gefelichen Befchran:
hungen ungeachtet dasfelbe beharrlich feftgehalten, jelbit 3u einer
Beit, als der Mauptzwedr, dem es feine Entftehung oder dodh
feine Ausbreitung verdankht*%?, langft in Tegfall gehommien war.
€s hann aber nidht Sadye der Gefeygebung jein, ohne die aller:
swingenditen Griinde der Offentlichen TDohlfahrt dem in der
Ufance fidh manifeftivenden Bedilrfniffe des Bandels entgegen
3u tretenss,

NMufy man fid) hiexnady fiir die unbedingte Suldffigheit des
Blancogiros, und 3war audh des undatirtent®, gegen das fpani:
fche und portugiefifdhe Redht entjcheiden, fo bleiben nody die
weiteven Sragen offen, ob man die TDirkung desfelben iiber:

42 Wenigftens in Deutichland war die Umgehung des Derbots mweiterer
Indoffirung ein Bauptgrund der Ausbildung der Blancogiro. In Svankreidh
murde die signature en blanc junddft bei Schuldfcheinen als Quittungsblanquett
ausgeftellt. Dgl. Biener, p. 225 ff., 403 ff. Rechtslerikon, p. 302. Kunge,
p- 183; Breuntano, p. 76; Renaud, p. 167, n. 5. — 48 €inert, Protok.
p. 23; Wedyjelvecht, p. 128. — 454 Das Requifit der Datirung diirfte, wie die
Dalutaclaufel (vgl. p. 66 u. 73) am Ende mehr Befriigereien (durch Antes
datirung ) herbeifiihren, als abwenden; die firenge Durchfiihrung der vichtigen
Datirung hdlt felbft Mouguier I, Mr. 395 nicht immer filr mdalih und crs
forderlich. Dgl. audh oben 1Mr. 427 u. 448.
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haupt im Gefefy beftimmen und eventuell, ob man nach deutjchem
&nftem den Eigenthumsitbergang oder nady franzéfijchem Redht
. die Wirkung der blofgen Dollmadht an das Blanco-Indoffament
Rnilpfen foll.

Don Deutfdhen hat Biener®® diefe Sragen eingehender er:
ortert und zunddit alle Legislation fiber die Bedeutung des Blanco:
givo fiir bedenklid) erkldrt. ,TDenn das Gefe”, fo deducirt der:
felbe, ,entweder Procura jum Eincaffiren prdfumirt oder volles
fibertragendes Eigenthum fanctionirt, werden in dem cinen, wie
in dem anderen Salle {idh Dermwendungen des Blanco finden, 3u
denen die gefelslicdhe Beftimmung nidht pafst, indem die Parteien
eine gan3 andere Intention haben.” ,Tenn es im Gefely exmdhnt
werden foll, kRann dies nur eine allgemeine dulaffung fein, fo
dafy die Wirkung nad) Lage des Salls ju beurtheilen ilbrig
bleibt. TDelches ift nun aber wobhl das gréfere Ulbel: eine
Dirkung, die die Parteien war nidht eigentlidh) intendirt, der
fie fich aber dod) durdh die IDahl der mit gefehilichen und ihnen
behannten Solgen ausgeftatteten Blancoform untermorfen haben,
oder aber jene Rechtsunficherheit, jene Dermehrung der Prozefie,
die unvermeidlidh aus der Ungewiffheit, ob der Inhaber audh
witklidy Eigenthiimer des MWedpfels fei, fih ergeben muf?
Biener felbft Rommt dibrigens trof feiner pringipiellen Anfidht
wenige Seilen fpdter 3ur Parteinahme fitr das Vollmadyts-Snftem:
aDer Code hat fehr 3wedkhmadfig das Blanco gar nicht ermdhnt,
es fallt unter die nicht vorfchriftsmagigen Indoffamente, gilt daher
als Procura, wodurd) in der Regel eine angemefjene practifche
€rledigung hervorgeht.” MBiergegen ift 3u bemerken, dafj der Code
denn dody, wenn audh nicht mit erpreffen MWorten, durdy Art. 138
iiber das Blancogiro disponirt hat, hierdurd) aber mit dem
Biener'{chen Defiderat, die IDirkung je nadh Lage des Salles 3u
beurtheilen, im iderfprudy fteht. Aud) nad) dem Code, und
gerade nad) ihm erft redht, tritt der Erfolg ein, den Biener be:
feitigt fehen mochte, dafy namlidy die gefelsliche Annahme eciner

455 Techfelr. AbHdIg., p. 405 ff. u. 489.
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Cincaffirungsvollmadyt nicht jutrifft, fo oft die Parteien etwas
gany anderes (Cigenthumsilbergang, Derpfandung oder einen
jonjtigen dmweck) intendirt haben. €Es hann aud) hkeineswegs
sugeftanden werden, daf aus der Prdfumtion der Procura ,in
der Regel” eine angemeffene practifche Erledigung hervorgeht.
Jm foliden Befchaftsverhehr diirften wenigftens die mit der
Abficdht der vollen Eigenthumsiibertragung ertheilten Blanco:
indoffjamente die libermiegende J1Tehrheit bilden*%s; fiir diefe iber:
wiegende Nehriahl von Indoffataren ift aber die blofe Befugnify
dent TDechfel weitersubegeben®s” und die Wedfelfumme einjuhaf:
firen keine ,angemeffene practifdhe Erledigung”; diefe Indoffatare
haben vielmehr nod) das hochjt erkldrliche Bedirfnify, bei der
€inklagung gegen die Beftreitung ihrer Legitimation und gegen
€inreden aus der Perfon ihres Dordermanns gefchilgt 3u fein,
und diefen Schuff verleiht das Procura-Indoffament eben nidht.
SRann der Gefefygeber um der Redytsfidherheit willen die MWir:
hungen des Blancogiro nidht unbeftimmt laffen, fo mufy er audh
hier diejenige Prdafumtion aufftellen, die der hdufigeren Intention
(quod plerumque fieri solet) Recdhnung trdgt; eine folde ift aber
die Annahme, dafy jeder Girant das volle Eigenthum iibertragen
wolle; wer Ddiefer Prdjumtion 3Zumwider, mindere Recdhte dem
Crwerber 3umwenden will, mag diefe Reftriction durdy {pecielle
Claufel im JIndofjament kenntlidh madpen.

Dafy das franzofijdhe Snftem der blofien Procuramirkung
mit den JIntereffen des Bandels nicht vertrdglidh, beweifen die
beveits mwiederholt (p. 40 u. 73) angedeuteten weitgehenden und
das Gefely faft elidirenden Interpretationen der franzéfifdhen Juris:
pruden3, weldhe dem Inhaber das Redyt der vollen Eigenthums:
itbertragung®%® und der Ausfiillung gegeben haben. Characte:
riftifdy find in lefgterer Begiehung die dugeftandniffe Mouguier’s:

48 NTittermaie?, im Avdh. f. d. ¢. Pr. XXVII, p. 152 bei n. 83. —
47 1Tach deutichem Recht iibrigens nicht einmal durdh vollftindiges, fondern
wiederum nur durd) Procura:Indoffament. MWdadyter, p. 514. — 458 Dergl.
n. 261, Einert in den Protok., p. 23 und Drener in 3.f. B.-R. XX. p. 280
IV. ad 3.

Cohn, Wedhfelredht. 8
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»Il est reconnu aujourd’hui, de méme qu’il était sous ’ancienne
législation, que la personne i qui un effet de commerce, dont
elle a fourni la valeur, a été remis avec une signature en blanc,
peut, avant I'échéance, remplir ou faire remplir le blanc par un
endossement régulier, et corriger ainsi le vice originaire de la
cession qui lui avait été consentien. — «L’endossement en blanc
est, suivant la pittoresque expression de Savary, ume pierre d’at-
tente. 1l peut étre rempli aprés coup, et par toute personne. Si
la lacune est comblée, . . . I'endos en blanc a disparu et a fait place
4 un endos valable»*®, ®leidhe Umgehung des Gefelges herrfchte
aud) in deutfhen Landen, fo lange man das Blancogiro ver:
ponte oder nidht fir voll wirkjam erkldrte; durfte man dodh
fo weit gehen, vor den Augen des Ridhters das Blanco-Indoffa:
ment ausjufitllen*6®!

Da nun Ddas felbft in diefer Weife ausgefiillte Blancogiro
die volle irkung des Eigenthumsiibergangs hat, fo ift es gewify
confequenter, den Eigenthumsiibergang ohne jeden Ummweg direct
an das Blancogiro ju knipfen. Diefer Anficht find denn audh
cine Reihe franzofifdrer Scyriftitellers?, von denen nur Srémern*62
und Garfonnet?®® hier hervorgehoben mwerden mdogen.

X. Nadyindoffament.

A. ,Durdy das Indoffament eines verfallenen und nicht
Mangels Sahlung proteftivten MWedhfels erlangt der Indoffatar
die Rechte gegen den Ucceptanten und Regrefjrechte gegen die
TMadyindoffanten.”

B. ,Jit die Protefterhebung erfolgt, fo hat der Indoffatar nur

49 Nouguier I, Nr. 450 u. 471 (abgedrucht auch bei Wddyter, p. 532,
n. 3); introduction, p. 26. 27. Dgl. aud) Bravard:-Depritves, p. 177. —
0 Cinert, Wedfelr. p. 127. — 461 Dgl. NMittermaier, im A. f. d. c. Pr.
XXVII, p. 145. Dgl. audh St.:Jofeph, 1851, p. XX und fe Toujzé,
p- 212, die Beide der Srage «au fond peu d’importance» ufdhreiben; Lefgterer
begeichnet es als nidhtsdeftoweniger «préférable, que la loi se mit d’ac-
cord avec l'usage». — 462 Frémery, études, p. 134. — 463 Eug. Garsonnet
in der Rev. critique de législ. et jurispr. 1868, p. 202, abgedrucht bei Didari,
p. 186.
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die Rechte feines Indoffanten gegen den Acceptanten, den Aus:
fteller und die Dorindoffanten.”

Diefer Grundfafy ftimmt mit der deutfdhen?®™ und fer:
bijdhen*$® Wecdhfelordnung iiberein. it einer durdh die Riick:
ficht auf die Dechung veranlafiten Nodification gilt er audh in
Maltat%®, Er joll, wenigftens nad) der Abficht der Redaktoren*®,
audy in den Sdymweizer Concordats-Rantonen Anmwendung finden,
jedody ift die Saffung des § 168 des Sdhweizer Concordats gerade
in diefer Begichung fo verungliicht, dafy beziiglidh des im Fweiten
Abfaly unferer Thefe vorgefehenen Salles das directe Gegentheil
deffen befagt wird, was man in materieller Suftimmung und
nur formeller Abdanderung der deutfdhen MWed)felordnung aus:
sudrilcken beabfichtigte®®. Don den neueren Entwitrfen entfpricht
der Thefe lediglid)y das Project des Sdhmweizer Obligationen:
rechts 49,

Dagegen widerfpridht der Grundfaly dem Recdhte aller iibrigen
Btaaten, felbft den dodh) fonft dem deutfhen Redhte fih an-
fchliefgenden Medhfelordnungen Sdywedens und Sinnlamds; audy

484 Aud) nady diefer nicht gan3, wenn man mit Thl's neuefter Aus:
legung des Art. 16 (§ 128, p. 490 n. 11) dem Indoffatar des proteftirten
Wedfels felbftitdndige Redhte auf die Wedhfeljumme gegen den Acceptanten
sugefteht. Dgl. jedodh Borchardt, Buf. 278 e. (E€rk. des O.Trib. Stuttg.
v. 7. Juni 1865); Boffmann, W.R, p. 256 u. 262, 3. f. B-R. I, p. 259,
fowie Wadter, p. 523. — €s fehlt 1ibrigens der 10. Ehefe aud) der Schluf:
faty des Art. 16. A. D. .. 0., weldher den Madyindoffanten des proteftivten
MWedfels fiir nidht wedfelmdfig verpflichtet erhldrt. — <5 §§ 113, 114. —
68 Jrt, 126—128. Der Ausfteller haftet in Sall A. u. B, falls er nidt fiiv
Dechung geforgt hat. — 47 Burkhardt:Siirftenberger, p. 73. — 8 Dgl.
Sich, Beilageheft 3u 3. f. B+R. VI, p. 112 u. Renaud, fr. Ueber{dh. IV,
p. 356. 1Midht gan3 corvect find hiernady die Angaben bei Wddhter, p. 538
u. 539, besiiglih Bafels, Berns, Luzerns, Sdaffhaufens und Solothurns;
Aargai, § 12, weicht fowohl vom deutfchen Recht, als vom Concordatsentiwurf
lefgter Redaktion formell und materiell ab, — <6 1876, Art. 783, 1878. Art.
783, 1879. Art. 747. — Der Numjinger'jche Entwurf von 1864, Art. 364,
geigt nodh den Tortlaut des Concordats. — Die Entwiirfe von 1878 u. 1879
haben 3wifchen Safy A. und B. nody eine Beftimmung iiber die Prdfentations.
frift eingefchoben und damit cinem mwahren Bediirfuify Abhilfe gefchafft.

8*
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die neueften Codificationen Ungarns und Belgiens, fowie die
neueften Entwitrfe Jtaliens*™ und Shandinaviens haben ihn
nicht nur nidht acceptirt, fondern vielmehr da, wo er bisher
galt, ihn wieder befeitigt..

Jrrig ift es jedody angunehmen™, dafy die vom Ddeut{d)
ferbijdymaltefifdyen Redht abmweichende Nehriahl aller Wedfel:
ordnungen einem gemeinjamen Principe huldigten. Dielmehr
bieten die (Befeligebungen in der Srage vom ITadindoffament
eine wabhre NMufterkarte von Derfdyiedenheiten:

1) Dollftandiges Schmweigen beobadhten der fonft jo reidh:
haltige franzofijdge Code de commerce und die ihm nadygebil:
deten Scdhweizer edhfelordnungen, lefitere jedodh) mit Ausnahme
des SRantons Sreiburg*™. 1Dir werden fehen, daff es haum
eine Theorie ¢ibt, welde nidht in Sranhkreidh in Solge des
Bhmweigens des Gefeigebers von Theorie oder Prayis verthei:
digt worden wdre!

Midht ausdriiklid)y entfdhieden fdheint ferner die Srage in
denjenigen Schweizer Rantonen, die dem dlteren deutfdhen Redhte
folgen*™, fowie wohl aud) in Ddnemark*™.

Bu diefer Gruppe gehdren endlid) nod) von den Staaten
codificirten MWedfelrechts Shmweden und Sinnland, deren Dor:
bild neuerdings wieder der fhandinavifdre Entmwurf gefolgt ift+?>.

2) Unzuld{fig war das Madjyindoffament frither in Ham:
burg und Braunjdmweig?™,  jowie fitr Medhfel unter 5 £ bis
sum Jahre 1863 in England*™; unzuldffig ift es nodh heut in

410 Jrt. 254 des jweiten Entwurfs. Dgl. Supino, p. 80, und unten
n. 505. — 47t Diefer Jrethum findet fidh) fogar in den Berichten der Affociation,
vgl. Report v. 1. Ndr3 1877, p. 7, noch incorrecter ift die Angabe in Clunet’s
Journal III, p. 263. — 47 Art. 122 a. 1. 2. — 418 Dgl. aber audh) § 2 Appen-
3ell, wonad) der Birant ,jedem nadyfolgenden Inhaber fiiv den Tedhfel
hafte, bis er bejahlt ift". — 474 Dgl. aber audh § 13. V. v. 18. 5. 1825,
wonad) der Givant gegen feine fammtlidhen Madymdnner als Wedhfelfchuldner
verpflichtet ift. — 475 R, NMaurer, p. 339. — 48 Griinhut, Lehre von der
Wedfelbegebung nach Verfall, p. 20. — 477 Jrrig Vidari, p. 174; vgl. Srandk,
p.- 182; 26 u. 27 Dictor. c. 108.
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Bolland (A. 139), Argentina (2. 812) und Uruguan (A. 831),
in gewiffer Binfiht audh in Rufgland*™ und, einer freilidh gang
vereingelten JTeinung 3u Solge, aud) in Srankreich4™.

Uber die Wirkung des dem Derbot sumider erfolgten Giros
herrfcht namentlidy in Bezug auf das hollandifche Recht Streit4eo,

3) Die Dirkung einer blofgen Vollmadyt wird dem Tach:
indoffament in Jtalien (A. 224) und im SRanton Sreiburg*®!
beigelegt; das Gleiche mwar im Sardinifdien Gefebuch, fomwie
nady dem iurtembergijhen Entrourfe der Sall*®2,  Eingelne
Bdyriftfteller {dyreiben, dodh) wohl nur irriger MWeife, diefe MWir:
kung dem Tlachgiro audy in Sranhreidh) zu*ss,

4) €ine Reihe von Redhten gewdhrt dem Macdindoffament
jwar die irkung der formellen Legitimation, geftattet mithin

478 Art. 625: ,1Tadhdem der acceptirte Wedyfel am Derfalltage zur Sahs
lung prdfentirt worden ift, darf er nicht weiter fibertragen werden, es fei
denn nur jum Empfange oder zur Eintreibung des Geldes.” Dgl. indeffen
aud) Art. 562. — 40 Tadh forfon; vgl. Rieffer im Meuen Archiv f. B.R.
III. p. 11. — 40 Ceffionsmwirkung nehmen an fiiv Bolland: RKift, p. 114 ff.,
Difjering, p. 39, Affer, p. 75, Nlittermaier im A f. W.R. I, p. 11
n. 8., Rechtslerikon, p. 381; filir Argentina u. Uruguan Supino, p. 79, n. 3.
— Procurawirkung nehmen an filr Bolland Arr. Regtbank gu Amfiterdam
(Rift, p. 117) u. Supino a. a. . Siir Rufgland diirfte dies aus Art. 625
(vgl. n. 478) folgen. — Selbft die Wirkung der Legitimation des Inhabers
‘verfagen dem verbotswidrigen MMadygiro Rieffer, p. 3 Mote u. Grinhut,
p- 26. — Dgl. auch Diephuis, p. 199, Bovy, p. 134 u. v. Canftein im
A f. R XXXVIL, p. 167. — 48t Jrrig Wddpter, p. 538. Dgl. Art. 122"
— 482 Griinfhut, p. 21. — ¢83 Dgl. Redhtslerikon, p. 381, 382. — v. Canitein,
p. 187 n. 23 beridhtet: ,Der Hof von Bordeaur hat in der Entfch. v. 14. NMai
1872 (3. f. B-R. XX, p. 280 ff.) das Machindoffament wieder als NMandat
erhlart." €s diirfte ficdh indef in dev qu. Entfcheidung, die in Sadhen Tourneur
ca. Gorze u. Chaudourne erfolgte (Dallog 1874, 2. Theil, p. 10 u. 11), nidht
forwoht um das Madyindoffament, als um das Blancogivo gehandelt haben,
deffen Ausfiillung im Augenbliche des rechtzeitig erhobenen Proteftes und nady
dem Salliffement des Jndoffanten erfolgte. Allerdings nahm der Hof an,
dafy in diefem irreguldren Jndofjament ein blofies Nandat liege; die Jrres
gularitdt beftand aber nidht in der Seit, fondern in der Sorm des Indofjaments,
namlich im Blanco.. Vgl. audh) Drener’s Referat eben diefes Salles in der
3. f. hsR. a. a. O.
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dem Tadhindoffatar, gegen die edhfelverpflichteten im eigenen
TMamen (nidht als blofe Procuriften in fremdem Tlamen) die

Wedhfelforderung geltend u-madyen; aber fie verfagen dodhy dem -

Madhindoffatar jene felbftitandige Beredhtigung aus dem MWedhjel,
meicbe die €inreden aus der Perfon cines Dormanns ausjdliefst.
Diefer Gedanke findet nun freilich in den verfchiedenen Rech-
ten einen mehr oder minder correcten Ausdruck:
a. Am reinften ift das Princip im neuen ungarifdyen
edifelgefely *** und wohl aud) im Civil code of Lower-Canada*®®
ausgefprochen. § 14 des erfteren beftimmt:

SOenn ein MWedhfel indoffirt wird, naddem die filr bte,

Protefterhebung Nlangels Sahlung bejtimmte Srift abgelaufen
ift, fo tritt der Indoffatar in die Redte des Indoffanten. In

diefem Salle ift der Indoffant nicht wedfelmdfiq verpflichtet.”

Riernady ift alfo der Wedfelverpflifhtete und zwar in jedem
Salle, gleidyviel ob der Wedfel prdjudicirt (A) oder proteftirt
(B) ift, befugt, dem TMadgiratar alle Einreden ex persona in-
dossantis entgegenufefien, und war, da jeder Madyindoffatar
nur die Redhte feines Givanten erworben, fowohl die Einreden,
die er dem erften MMadhindoffanten gegenitber hatte, als audp
diejenigen, die er gegen -irgend einen der MMacdhmdnner jenes
erften TMadyindoffanten bis auf den SRldger herab befeffen.

b. Saft gang gleid) ift die Wirkung des Giros einer «overdue
bill» nady englijdh-amerikanijchem und audy nady jchottifchem
Recht %, Der Wedfel geht «with its equities» iiber, d. h. mit
allen Bedingungen des materiellen Rechts, mit denen er belaftet

48¢ 1Ticht gang corvect ift es, wenn Theumann, p. 218, behauptet, daf -

§ 14 dem Madhindoffament in jedem Salle nur die YWirkung der gemeinrechtlichen
Ceffion beilege. Dgl. oben p. 112. 113 und weiter unten im Tept. Dgl.
endlich noch v. Magn in d. 3. f. R-R. XXII, p. 211. — 485 Art. 2287: ,Jn
lefgterem Salfe unterliegt der MWedhfel joldhen Derpflichtungen und Einveden in
derfelben eife, als wenn er fidh) in den Bdanden des friiheren Inhabers
(of the previous holder) befdnbde. — 48 Griinhut, p. 23; Chalmers, p.
107 ff.; Svandk, p. 184. 185. Nangelhaft Didari, p..174 auf Grund von
Colfavru, p. 241,
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ift; die Menntnify des fehlerhaften Redytstitels des Autors wird
beim Tadindoffatar fingirt, er gilt als «holder with notice».
.Daher mufy er im Allgemeinen den.€inreden ex persona indos-
santis Rede ftehen, freilid) aber, und hierin jeigt fidh der Unter:
fchied zum ungarijchen MWedfelgefes, nicht allen Einreden; fo
braudt er fidh die Compenfation mit Gegenforderungen (colla-
teral claims) nidyt gefallen 3u laffen; audy die Einvede der
~ mangelnden Dechung kann der Madhindoffatar umeilen Furiick:
weifen, wdre diefelbe audy feinem Dormanne gegeniiber ftatthaft
gewefen®®’. Nandje fdheinen der Anficht, daf der Madhindofjatar
nady englijhem Recdhte aud) den Exceptionen aus illegaler Der:
anlaffung des Medfels unbedingt haftet*s®; es ift dies aber
dodh nur dann der Sall, wenn der Indoffant jenes Madygiratars
ohne guten Titel den Medhfel befaf; hatte dagegen jener In:
doffant den Tedhfel vor Derfall «for value» und «without
notice» ermorben, fo braudt der Madindoffatar die Eyxceptionen
aus «illegal consideration» fih nidht gefallen 3u laffent®,

c. Tlur die Rechte des Indoffanten ermwirbt der 1Madhindoffa:
tar aud) nad) dem {panifden®® und portugiefijchen®? Redte,
dem die meiften central: und fidamerikanifdhen Gefelsgebungen
audy hierin folgen*®2. €s wird diefer Saf in allen diefen Gefel:
gebungen aber nidht direct, fondern auf einem fehr bedenklichen
Ummwege ausgefprodhen. Jene Redpte bekleiden ndmlid. das

487 Rieffer, p. 8 ff. — 488 Biener, p. 441. Griinhut, p. 24. —
49 Dgl. das Beifpiel bei Chalmers, p. 108, n. 1. — 40 Art, 474. — 49t Art.
360. Jrrig Supino, p. 79, der Procurawirkung behauptet. — 492 Bolivia
456 (feh(t bei TDdachter, p. §42), Brafilien 364, Chili 664, Columbia 431,
Cofta-Rica 421, Nerico 367, 1Micaragua 264, Peru 423 und San Salvador
428. — Portugal und Brafilien fprechen hierbei von ,fchon verfallenen oder
prdjudicicten edbfeln («letras ji vencidas ou prejudicadas»; Bordhardt I,
p. 352 tiberfeit ,fchon verfallenen und prdjud. .%), die iibrigen Staaten
fprechen nur von «letras perjudicadas». 1icht gany correct ift bei Bordhardt
I, p. 33 (Bolivia 456) von ,erlofchenen Wechfeln die Rede, wdhrend per-
judicadas doch fonft ftets mit ,prdjudicirt’ wiedergegeben ift; vgl. aber audy
I, p. 330 (Micavagua 264); die Prajudicivung umfafzt doch nur die wedhfelrecht
liche Derfdumnifs, die Erldfchung nod eine gange Reifhe anderer Sdlle (Tilgung).
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Tadygiro mit der Wirkung der Ceffion, greifen mithin ju einer
gefahrlichen und nur 3u hdufig unwahren Siktion?. Sur

Abfhwddyung der {hddlichen Dirkungen jener Siktion geftatten .

jene Redhte und 3war (bis auf Brafilien, 1Micaragua und um
Theil audy Bolivia*?) fammtlid) ausdricklid), dafy Madindofjant
und Madpindoffatar ihre wedhfelfeitigen Rechte unbefdhadet der
Redyte Dritter vertragsmdfig regeln diirfen.

Die Wirkung der Ceffion war dem Tadhgiro audy in dem
preufifchen, ofterveichifdhen und mecklenburgifchen Entwurf der
A. D. .:0. beigelegt?®®. TITeuerdings hat der weite italienijdhe
© Entwourf diefe Theorie wieder aufgenommen?s. Sie wird aud)
von NMandhen als diejenige des franzéfijchen Redyts betradhtet .

d. €ine andere Redhtsgruppe gibt dem MMadhindoffatar nicht
die Rechte feines Indoffanten, fondern die Redhte desjenigen,
der den Medhfel am Derfalltage befaff. Dies ift wenigftens
nad) der Neinung eingelner Appellhofe®® die Theorie des fran-
30fijchen Redyts; diefelbe Theorie ift audy im neuen belgijchen
Befely Janctionirt worden®®?, freilid) mit einer fehr unmotivirten
Befdhrdnhung auf das Redhtsverhdltnify 3wifdhen Madindoffatar
und Begogenem; dem Ausfteller und den Indoffanten find die
Cinreden aus der Perfon des fritheren Inhabers, dem Tady:
indoffatar gegeniiber, inconfequenter 1Deife abgefdhnitten.

5) Endlidy fehlt es aud) nidht an Redyten, weldhe das Madh-
indoffament dem Giro vor Derfall durchaus gleichftellen. Diefe
Auffaffung vertraten das Preufy. Allg. Landrecdht?, die fritheren

493 Thal, p.487; Wddyter, p.522; Griinhut, p. 28. — 44 Bolivia 456
erwdhnt die {lbereinkunft der Parteien nur in Betreff der Sinfen. — 42 Griin.
hut, p. 22. — 46 Art. 264. Vgl. Supino, p. 80. — 47 So der Appellhof
von Limoges im Jahre 1820 (bei NMittermaier im 2A. f. WW.R. I, p. 15).
— 498 So pon Paris, Bordeaur und Lyon, vgl. Nittermaier a. a. O. —
99 Sadhs, p. 64, note. Die mangelhafte Safjung des Art. 26 ijt vort 1a-
mur verfdhuldet; er vermweift felbft im Commentar zu jenem Artikel (I, Mr.
541) auf den Einfluf jeiner «observations», in Solge deren der urfpriinglich
ganj anders lautende Artikel, wie gefchehen, abgedndert wurde, — 500 A £+
R.II, 8, §825. Dgl. Crelinger und Grdaff, W.R. nady d. Prf. R. (1833),
p- 97, aber audh Rieffer, p. 2, Mote.
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ofterveichifchenedhfelgefelse, die Bremer, Deffauer und MWeimarer
Wedyfelordnung®!, das dltere {dottifche Recht®* und der bel:
gifhe Entwourf>®3. Dasfelbe Princip wird nod) heute in Srvank-
reidh durd) die Judicatur des hodyiten Geridhtshofs anerkannt®4,
mwenngleid), wie sub 2, 3 und 4 c. u. d. geeigt, bei dem Scdhweigen
d¢s Code de commerce audy fo ziemlich alle iibrigen Theorien
in Srankreid) ihre Dertreter gefunden haben. Jm Sinne der
vollen Gleidhftellung des Giros vor umd nadh dem Derfall ift
audh die Unterdrihung der auf das Madhindoffjament bezilg:
lichen Toxm in Sdyweden und Sinnland, wie im {rRandina:
vifdhen Entmwurf auszulegen.

Bei aller Divergen3 befiffen jedodh) fammtlidhe vorftehend
von 1-5 erdrterten Rategorieen ein gemeinfames Unterfdhei
dungsmerkmal gegeniiber dem in Thefe 10 adoptirten Redhts:
princip: fie behandeln das Tladyindofjament des proteftirten
Wedfels nidht anders, als dasjenige des prdjudicirten. Die
in der Thefe belicbte Bdeidung nady dem Rriterium der redht:
jeitigen  Proteftlevirung ift, mwie €ingangs ermwdhnt, nur in
Deutjchland, Serbien, Nlalta und den 6 Concordatshantonen
Redptens und fiir die Sukunft nur im Entwurf des Schweizer
Obligationenredhts in Ausfidht genommen 3%,

Das Madindoffament des prdajudizirten Wedhfels (A)
will die Thefe nad) Nafigabe der oben sub 5, das Macdhindof-

%ot Grinhut, p. 20. Nlittermaier im A f. W.R. I, p. 17. —
503 Srandk, p. 185. — %08 Dgl. MTamur a. a. @. — 594 Arret des Caffations:
hofes v. 18. Aug. 1856 bei Wddyter, p. 532, n. §; vgl. auch NMittermaier,
A. f. WA 1, p. 14 ff.; Rieffer, p. 10 ff.; Didari, Mr. 186. Dgl. aber
audh Griinhut, p. 26 und die oben n. 483, 497 u. 498. citirten Urtheile. —
505 Der 1. italienifche Entwurf Art. 248 hatte die Scheidung zwar gleidh:
falls projectict, der 2. Entrourf liefy fie indefy wieder fallen. JIm erften Ents
wurf ift das Concordat dem Wortlaut, nicht dem Sinne nadh, jiemlicdh getreu
adoptirt, nur hat man, wie in NMalta, den Ausfteller bei mangelnder Dechung
des Prdjudizes ungeachtet fiir Haftbar erklirt. Dgl. Didari im A, giur. VI,
p- 444. Supino, p. 80. ‘
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fament des proteftirten Wedfels nady NMafigabe der oben
sub 4 aufgeftellten fategorie behandeln €. Jm erften Salle (A)
joll der Madhindoffatar felbftftandige *7, im lefgten (B) nur ab-
geleitete Redhte, nur die Redhte des Dormanns erhalten.

Die vorftehende Rechtsftatiftik ditrfte in ihrer Bunt{dedrig:
heit jur Genilge gezeigt haben, daff von einem Einfluff der
Mationalitat auf die Beurtheilung des Tadyindoffaments audh
nidht entfernt die Rede fein Rann; weder die germanifdyen, nodh
Oie romanijchen Stamme j3eigen in diefer Binfidt irgend weldhe
gemeinfame Auffaffung; in cinigen Staaten begegnet in der
Gefesgebung ein Schwanken von einem Princip jum andern,
fo in Belgien und neucrdings in Jtalien.

De lege ferenda hommen daher nur theoretifdhe und prak-
tijhe Argumente in Betradyt; nationale und hiftorijche MMo-
mente fcheiden in diefer Srage gan3 aus.

I. €ine Beftimmung des Gefegebers an fidh wird nidht
entbehrt 1werden honnen %8 Der von den fhRandinavijden
Staaten cingefdylagene eg, durd) Unterdritdhung jeder Special:
norm das Tadygiro unter die allgemeine Regel u ftellen, diirfte
haum Tlachahmung verdienen; warnend wirkt in diefer Binficht
Oer Binblick auf die durd) die Lidien des code de commerce in
Srankreid) begw. des Madygiro hervorgerufene Redytsunfidherheit!

I. €in Derbot des Tadjindoffaments erfdpeint verfehit.
Auf der Leipziger Wedhfelconferen3 3°° wurden allerdings gegen
das Biro eines verfallenen Wedfels innere und dufjere Griinde
geltend gemadpt. Bu den inneren Grinden rednete der Refe:
rent vornamlid), ,dafy der Wedhfel mit Eintritt des Derfalltages

508 fRierbei ent{pridht die D. 1..O. der Rategorie 4 a, nady Griinhut,
p- 60 freilidh 4d; Bafel, Bern, Lugern und Solothurn (nad) Intention
des Gefefgebers) der fategorie 4d; Aargau endlid), wo das Wort ,Abtre:
tung gebraudht wird, zeigt eine Combination von 4 c und 4d. — »7 Matirlich
nur gegen die, gegen weldhe das Prdjudiy nidht eingetreten ift, alfo gegen
Acceptanten und die Madhindofjanten, nidht gegen Ausfteller und Dorindofjan-
ten. — 508 Dgl. Protokolle, p. 29. — 3%° Protokolle, p. 27, 28,
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feine Bedeutung als MWedhfel bis auf die etwaige Regrefnahme
gegen Ddiejentigen, durd) deren Bdnde er bis dahin gegangen fei,
verliere und . ... der Gegenftand eines neuen Gejchdfts werde’.
Jft dies aber nidht eine petitio principii? fdandelt es fidy dodh
gerade um die Beantwortung der Srage, ob der Wedhfel nadh
Derfall feine Bedeutung als indoffables Papier verlieren foll.
€s ift aud) heineswegs richtig, daf die Regrefnahme die eingige
Wirkung nad) dem Eintritt des Verfalltags fei; der Acceptant
bleibt jedenfalls nody Nionate und Jahre nady Dexfall aus feis

“nem Accept verpflidhtet; audy kann ja nody Intervention ein:

treten 510, :

Als duffere Grinde, um deren willen man das Madygiro
nidht geftatten diirfe, wurden jodann die ,Sdwicrigheiten” an-
gefithrt, ,dem nad) Derfall bewirkten Indofjament prakhtifche
Geltung 3u verfdhaffen, jowie insbefondere der Umftand, daff
nicdht alle hierbei in Betvadh)t kRommenden Umftdnde durd) den
edhfel {elbft dargethan werden konnen”. Jene Schwierigheiten
der praktifdhen Geltendmachung treffen aber dody nur denjenigen,
weldyer troff der aus dem Wedhfel hervorgehenden Thatfadye
des Derfalls den Wedhfel exworben hat; fie redhtfertigen heiness
wegs ein abfolutes Derbot des MMadygivos, fondern hodhftens,
wie aud) der Referent der Leipgiger Confereny nur beantragte,
eine Nlodification der Wirkungen. '

Begen das Madyindoffament ift weiter eingervendet worden,
daf} es 3u betriiglidhen Swedten mifgbraudht werden kann, daf
man namlid) einerfeits mittelft desfelben nicht honorirte !Dechiel an
Perfonen, die von der Bahlungsmweigerung keine MRenntnify haben,
3u begeben vermag, und dafy anderfeits die Gefahr doppelter
Bahlung filr denjenigen ermwddft, der den Wedfel jur Derfall:
seit unquittirt eingel6ft hat, jofern das Papier einem Unredlichen
in die Bdnde gefallen, der es nady Derfall weiter begeben.

€s bleibt aber aud) hiergegen 3u erwdgen, dafy der Derfall:
tag aus dem Wedfel felbft hervorgeht, dafy es daher im erften

“ot0 Mittermaier, im A f. WR. I, p. 22
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Salle Sadhe des Erwerbers war, aus dem Umftande, dafy die Der:
fallzeit bereits eingetfeten, Derdadit 3u fchopfen und bei der
Erwerbung befonders vorjichtig 3u erke 3u geben. JIm zwvei-
ten Salle aber ftellt die €inléjung des Tedhfels ohne Quittung
refp. ohne Dernichtung der Urkunde eine 1egligen; des €inlofen:
den dar, deren aud) nur mittelbare Solgen der Benadhtheiligte
fidy wefentlich felbft zuzujcdhreiben hat.

Don entjdheidendem Gewidyt gegen das Derbot des Madh:
indoffaments ift endlich die unbeftreitbare Thatfache, daff in einer

gangen Anzahl von Sdllen, 3. B. bei Derfpdtungen von Sdiffen,

Cifenbahnen oder Poften, ohne Derfdhulden der Intereffenten
und ohne jede betritgliche AUbficht die TMothwendigheit herbei:
gefithrt wird, den Wedhfel iiber Derfall hinaus in Umlauf zu
belaffen 1. Der Gefefygeber wird dod) nicht verhindern wollen,
mindeftens den Anfpruch gegen den AUcceptanten in jolhem
Salle auf Andere 3u itbertragen. 1Ddhlen die Betheiligten fir
diefe Ulbertragung nicht die Sorm der Dollmadht oder der civil:
rechtlidhen Ceffion, fondern die Sorm des Indoffaments, fo
kRénnte man dody hodhftens an ein foldhes Giro verminderte
Redhtswirkungen hniipfen; es aber ju verbieten, fiir total un:
wirkfam 3u erkldren, bierfiir liegt fdhwerlidy geniigender An:
lafy vor! Die Sahl der Staaten, die bis 3u foldhem Ertrem
fidy fortreifgen laffen, ift ja aud) eine verjdywindend hleine!
III. €benfo wenig empfiehlt es fid), dem Madhgiro in allen
Sdllen die irkung einer Procura oder eciner Ceffion uzujdhrei:
ben. Bdyon oben p. 112, 113 wurde der Thatfade gedadht, daf
das Giro den verfdiedenften Intentionen der Parteien dienen
muf}, dafy es bald jur E€incaffirung oder €inklagung, bald jur
€igenthumsiibertragung, bald 3ur Sidyerheitsftellung vermwendet
wird. €s ift daher eine Derlefung der MWahrheit, eine Siktion,
die mit den thatjddhlichen Derhdltniffen oft genug in grellem

sit Griinhut, p. 2. €Einen anderen Sall aus dem tdglifhen Leben
ermdhnt Nittermaier i. 2A. . d. ¢. Pr. XXVII, p. 141: der zur fdinellen
Abreife unmittelbar nady) dem Dexfalltage gendthigte Inhaber ift gehindert, das
®eld 3u exheben, erhdlt dasfelbe von einem Sreunde und givivt diefem den Wedyfel.




TMadindofjament. 125

Widerfprudy fteht, wenn jedes Indoffament nach Derfall gefels:
lich fiir eine Ceffion oder eine Dollmadyt ausgegeben wird.
Sehr treffend mwurde namentlidhy gegen die in den Gefelgebungen
vielfady vertretene Ceffionstheorie geltend gemadht, daff Giro
und Ceffion in ihrem inneren Wefen von einander verfdhiedene
Dinge feien, dafy eines derfelben daher nidht wobl in das an:
Ocere iibergehen honne; die Ceffionsfiction gebe 3u der irrigen
und 3u Derwirrungen fithrenden Theorie Anlaf, dafy der eigent:
liche Srern des Indofjaments eine Ceffion fei, und dafj diefer eigent:
liche fRexrn jedesmal da hervortrete, wo die befonderen wedhfel:
rechtlichen Derftarhungen und Suthaten, durd) welde er verdecht
fei, hinwegfielen; diefe Siktion fei filr ein gemeinfames MWedfel:
recht um fo weniger braudhbar, als die verjdhiedenen Civilvechte
uber die Ceffion heineswegs vollig gleiche Grundidtye enthielten 512,

Bu weldyen praktifchen Confequenzen die Procurafiktion
insbefondere filthrt, hat Nlittermaier *3 treffend nadygewiefen;
in Solge diefer Siktion gerathe der TMacdhindoffatar in die be:
denklidhe Lage, wie ein anderer Procuratrdger, bei Concurs
feines JIndoffanten den Medfel auf Dindication der Concurs:
gldubiger herausgeben 3u miiffen. -

IV. €s bleiben hiernady eigentlidh nur nody 3mwei Snfteme
iibrig, 3mwifdhen denen die Entjdheidung fhwanken kann. Soll,
fo lautet die 2Alternative, das Madhgiro felbitftandige Rechte
" iibertragen, wie dies bei dem Indoffament vor Verfall ftattfindet,
oder foll es nur abgeleitete Redhte, nur die Redhte des Dor:
manns gerwdhren?

€he diefe Entfdheidung aber getroffen werden khann, wird
die Dorfrage 3u beantworten fein, ob alle Sdlle des 1Tadh:
indoffaments gleidh u behandeln, oder ob nidht vielmehr, wie
es die Thefe gethan, der prdjudicirte und der proteftirte Wedhiel
hierbei 3u fondern find.

Diefe Sonderung nad) dem Sriterium der rechtzeitigen Pro:

812 Drotokolle, p. 28. ThHEI, p. 488. — Ueber die ,dngftliche Dermei:
dung" des MWortes Ceffion vgk Biener, p. 440. — 513 A, f. DR, I, p. 24.
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tefterhebung hat man _oft als cine juriftifdy feine, hodhft jcharf-
finnige und logifdye gerithmt®*. €s fehlt aber dody nidht an
hodhft beadhtenswerthen Stimmen, welde diefe Unterfdyeidung
fitr innerlidy haltlos erkldart, den Art. 16 der A. D. V.-0. als
durdhaus nicht gelungen getadelt haben.

Insbefondere ift dies Seitens Grinhut’s in feiner {darf-
finnigen, licdhtvollen Sdyrift iiber ,die Lehre von der edhfelbe:
gebung nady Derfall’ gefdhehen ®5.  Audy Biener legt hein
Gewidht auf die Srage, ob der Wedfel gehorig proteftivt fei
oder nicht, er will vielmehr das TMad)indofjament je nady dem
Dorhandenfein oder Sehlen des Accepts verjchieden behandelt
wiffen %6, NMittermaier eradtet (im Ardhiv fitr Wedhfelredrt I,
p- 28) die Protefterhebung mwenigftens infomweit fiir unerheblid, als
Oie Pflidht des Acceptanten in Srage kommt. Bradienhoft
endlid) weift darauf hin, dafy die DVeranlaffung jur Unterfdhei:
dung der Sdlle A und B der rein jufdallige Umftand gerwefen,
dafy prdjudicirte Wedfel hdufiger negociirt werden, als prote:
ftirte 517, Audh) Rieffer behdmpft p. 23 diefe Trennung lebhaft.

Die Bdyeidung nady dem MNiomente des Proteftes erfdpeint
in der That nidt gerecdhtfertigt. Der Proteft ift heinesmweqs,
wie Didari®?® meint, der gefefiliche Todtenfdhein des Wedhfels
(Patto di morte legalmente constatata), fondern nidht mehr und
nicht weniger als ein oder correcter als das Beweismittel

o4 Burkhardt - Siivftenberger, p. 7. Rift, p. U7. Didari,
p. 178. VI, p. 444. Jaques a. a. O®. — 516 Griinhut, p. 31, 35,
39 ff.; 63, 54, 56. — Allerdings ift Griinhut wefentlidh), wenn audh) nicht
ausfcliefslid), deshalb gegen die Scdheidung, weil feiner Anficht nadhy dem
Wedyfelinhaber das Redyt, feinen Schuldner felbftftandig einem Anderen 3u
verpflichten, mit der Derfallzeit nicht mehr juftehe, durch den Act der Protefts
erhebung alfo dies Redht, das ihm Dereits entjogen ift, nicht nodhymals ent-
3ogen werden konne — ein Argument, dem wir, wie im Tept weiter unten
ad V 3u geigen, nidht beiguftimmen vermégen. — Mur die Saffung des Att. 16
tadelt Burhhardt:Siivftenberger, p. 73, der indefy feinerfeits in der Re:
daktion der MWirkungen des 1Madhgiros nod) mweit unglicklicher gewefen. —
516 p. 436. Dgl. dagu Griinhut, p. 17—19. — 517 Bradkenhsft, i. A. f.
0.8. 1, p. 289, 260. — 518 Arch. giurid. VI, p. 443. '
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fruchtlos exrfolgter Prdfentation; der MWedfel ift trofy des Pro:
teftes fo lebenshrdftig, dafy gerade jelit exft jeine empfindlichite
Wirkung, der Regrefy, beginnt. BSahlung und Intervention
find trofy des Proteftes uldffig; warum nicht audy die weitere
mwedhfelvedhtliche Begebung? Der Proteft hatte auf die Srage
Oer Begebbarkeit urfpriinglid) ungmweifelhaft gar keine Beziehung,
denn er ift weit dlter, als das JIndoffament. In der Pro-
tefterhebung liegt audp heineswegs, wie Jolln meint, die €r:
kldrung des Medfelinhabers, dafy er nunmehr wirklidh und
lediglid) den Regrefjweg betreten, die €inldfung durd) den Be:
jogenen aber nidht weiter veranlaffen wolle; fie begwedit viel:
mehr, wie Griinhut treffend Jolly entgegnet hat, nur die Wabh-
rung der Regrefjrechte und lafjt dem proteftivenden Techiel:
inhaber daneben die volle Befugnify, den Bejogenen anftatt der
Dordermdnner in Anfprud) 3u nehmen 9. Aus dem MWedhfel
felbft geht iibrigens die Thatfade der Proteftivung gar nicht
cthennbar hervor; proteftivte Tedhfel mwerden bisweilen unter
Derfdhweigung der Thatfacdhe der Proteftivung girirts1%.

Endlidh fithrt jene Scheidung in der Prayis 3u der von Griin:
hut p. 54 mit Redht hervorgehobenen, gefahrlidhen Conjequen,
daf fie ¢s in das Belieben des Inhabers ftellt, durd) Unterlaffung
des Proteftes den Acceptanten des frudhtlos prdfentivten edhfels
um feine €inrede 3u bringen. ,NTanfelie”, fo fahrt Griinhut fort,
2oen Sall, der Ucceptant habe die Einmwendung der Compenjation
gegen den Jnhaber 3ur Derfallzeit; diefer indoffirt nun den MWed)-
fel weiter und unterldfgt die Protefterhebung Nlangels Sahlung.
fier ift der Acceptant um feine Einrede gebradht, weldhe ihm
juftande, falls Proteft erhoben worden wdre." 1Meuerdings hat
aud) Naurer es ausgefprochen, dafy kein genilgender Grund
vorliegen diirfte, um dem 1Madhindoffament eines prdjudicirten
Wedhfels giinftigere MWirkungen fiir den Indoffatar beizulegen,
als dem ﬂa&;inboﬁament eines nicht prdjudicirten %,

sto Griinhut, p. 53, 54, gegen Jolln, Arch. f. W.R. V, p. 40 ff. —
51 Brackenhdéft a. a. ©. n. 3¢. — 520 £ V. J. S, p. 340.
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Tady alle dem dilrfte die von der Thefe beliebte Scheidung
nadh dem Sfriterium der Proteftlevivung nidht anzuempfehlen
fein; es ift vielmehr die Gleidhftellung des proteftirten und prd-
judicirten TDechiels begiiglich des Madhindoffaments vorzuziehen,
natitelich mit der felbftverftandlidhen Befdhrankung, dafy jeder
Regrefy gegen die Dorindoffanten aus dem prdjudicirten Tedhfel
fortfallt. - Diefe ®leichftellung ift Qiberdies das geltende Redyt
der englifchen und franzéfijdhen Gruppe; fie ift neuerdings in
Belgien und Ungarn adoptirt worden; aud) Jtalien ift in fei:
nem 3weiten Entwurf von der dem deutfchen Redht entlehmten
Bdeidung troly der lebhaften Dertheidigung Didari's zu der

. Bleichitellung beider Sdlle wieder uriichgehehrt.

V. Wenden wir uns nad)y Beantwortung der Dorfrage
nunmehr jur Beantwortung der nod) eriibrigenden Bauptfrage,
ob das Madhindoffament felbftitandige oder nur abgeleitete Rechte
auf den Madhindoffatar iibertragen foll. Soll ein Indoffament
nidht die regelmdfligen, fondern geminderte Redhte ubertragen,
fo werden befondere Griinde fiir die Mothwendigkeit diefer Be:
{dhrdnkung nadygewiefen werden miiffen; anderen Salls wird
man die volle IDirkung des Giros audh diefem uzujdhreiben haben.

Siir die Befdhrankung find nun in der That Griinde theo-
retifcher und praktifcher Art geltend gemadyt worden; insbefon:
Oere ift dies in der mehrfad) erwdhnten Sdrift Griinhut’'s ge:
fdhehen, dem mwir indefy in diefer Srage nidyt beizuftimmen ver:
mogen. Prilfen wir jene Grimde etwas ndher.

Dom theoretifhen Gefidhtspunkt deducirt Griinhut p. 38:
Jt Rudkfidht auf die Derfallzeit und mit beftimmter Be:
sichung auf diefelbe find die eingelnen MWedhfelverbundenen
in den Wedhjelneyus getreten. Dem glaubigen, legitimirten Be:
fiker 3ur Derfallzeit will der Ucceptant die edfelfchuld
bezahlen, wollen der Ausfteller und die Indoffanten die Ein-
[6fung des Papiers garantiven. JIn diefem Beitpunkte haben
fidy die Redhte und DVerbindlichheiten aller am Tedhfelgefchdfte
betheiligten Perjonen gleichfam krpftallifict. 1Tur in derfelben
TDeife, wie fie es gur Derfallzeit waren, jollen fie aud ferner
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beredhtigt und verpflichtet fein. Gegeniiber allen Wedhfelfchuld:
nern {ind die Rechte aus dem Wechfel definitiv in demjenigen
befeftiget, welcher den Wedhfel jur Derfallzeit im legitimirten
Befiie hatte.” Diefe Deduction Griinhut’s wide an fidh aller-
dings feine Anfidht vechtfertigen, dafg ,dem MWedhfelinhaber ur
Derfallzeit nicht mehr die Befugnify juzuerkennen, durd) Weiter:
begebung feine Dorfchuldner felbftitindig ju verpflichten’. €s
{dheint aber dod), als mwdre die Dorausfelfung jenes Schlufjes
nicht gan3 utreffend. TDIll denn wirklid) der Acceptant nur
demjenigen bezahlen, der 3ur Derfallzeit gldubiger, legis
timirter Befiger ift? Die Derpflidhtung des Ucceptanten geht
dody wohl vielmehr dahin, Jedem 3u 3ablen, der innerhalb
der Seit vom Derfalltage bis 3um Ablauf der Verjahrungsfrift
ihm den acceptivten Tedhfel vorzeigt und fidh ordnungsmdgiq
legitimiven hann ®®1.  Die Derpflichtung des Acceptanten, jagt
Thol, p. 290, ift durcdhy den Ablauf der Derfallzeit nicht
aufgehoben, aud)y nidht, wenn die Prdfentation ur Sahlung
bis dahin erfolgt ift. Denn fie ift dadurdy, dafy fiir diefe Prd-
fentation die Derfallzeit eingehalten werde, nicht bedingt.”

Die Depofitionsbefugnify des Acceptanten nady Ablauf der
Protejtfrift fteht dem gany und gar nidht entgegen; fie ift ein
Redt, keine Pflidht des Deponenten; fie iibertrdgt nur die Ge:
fahr vom Acceptanten auf den Inhaber, ift aber nody heine
Sahlung. Jeder legitimirte MWedfelinhaber kann vom Accep-
tanten vielmehr fordern, dafy er ihm die deponirte Summe tiber-
weift oder auszahlt®2, mag diefer Inhaber nun jur, vor oder
erft nady der Derfallzeit Inhaber des MWedhfels gewefen, refp.
geworden fein. 1Die oft dndert tbrigens nidyt ein Wedhfel noch
am Derfalltage und an den beiden folgenden Terktagen feinen
Jnhaber! eldher diefer ver{dhiedenen legitimirten Inhaber ift
in foldhem Salle der definitive Glaubiger? TJeder diefer fuccef-
fiven JInhaber hatte dodh) den Wedhfel ,3ur Derfallgeit im legi-
timirten Befige”. Sollen wir nun annehmen, daf} jeder diefer

81 Nittermaier, A.f.1-R. L, p. 28. — 522 Wddhter, p. 213, n. 12.
Cohn, Wedfelrecht. [
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fucceffiven Befiger als ,1Dechfelinhaber jur Derfallzeit nun nicht
mehr aus diefem Derbande {dheiden kann, ohne dafy er zuvor
den Stempel feiner individuellen Derhdltniffe auf das obliga:
torifhe Derhdltnify geprdgt hdtte" (a. a. @., p. 40), daff der
Madhindoffatar fein Redht von dem Redht aller diefer Dormanner
ableitet, als unmittelbarer Redhtsnadhfolger eines Jeden von
ibnen erfdeint? 1ir werden das um fo weniger bejahen
ditrfen, als diefe fucceffiven Inhaber, die dodh) alle Inhaber ur
Derfallzeit find, gar nidht einmal fammtlid) auf dem TDechfel
mit ihrem 1Tamen 3u erfcheinen braudhen, vielmehr auf Grund
eines Blancogiros den TDedhfel innegehabt und mweiter begeben
haben Rénnen. Audy Grinhut jdheint nicht der Anfidht 3u fein,
dafy jeder diefer jucceffiven Inhaber zur Derfallzeit der definis
tive ®ldubiger fei, denn ev fagt p. 41: ,Selbftftdndig mwerden
und bleiben alfo die Wedhfeljchuldner immer demjenigen ver:
pflichtet, weldher den TDedhfel bei Derfall, refp. bei Ab:
lauf der Proteftfrift inne hatte”.

Deuten wir jenes ,refp.” ridtig, fo ergiebt fidh, daf in
unferem Salle die Redhte aus dem Tedhfel in demjenigen jener
mehreren fucceffiven Inhaber definitiv gefeftigt find, weldper im
lefgten NToment der Proteftfrift den Wedhfel inne hatte.  Dann
wiltde fidh aber das mindeftens auffallende Refultat ergeben,
dafy wenn Jemand am eigentlichen Derfalltage einen edfel
prdfentirt, proteftivt und weiter girivt hat, nicht er, fondern
derjenige als Ddefinitiver Glaubiger erfdheint, der in der lelten
Minute der leften Proteftftunde den Wedhfel vielleitht gar nur
auf Grund eines Blancogiros voritbergehend bejaf, deffen Mame
. bei MWeiterbegebung vielleicht gar nicht einmal auf dem TDechfel
erfdjeint. 2Alle fpdteren Befier miiften jodann als unmittel:
bare Redptsnadifolger nidht des prdfentivenden, jondern jenes
vielleidht ungenannten Jnhabers erfdheinen und alle Einveden
gegen fich gelten laffen, die dem Bejogenen nicht gegen den
Préfentivenden, fondern lediglich gegen diefen Ungenannten 3u:
ftanden. Diefe Confequens erfdheint ju bedenklidh, als daf
wir ihrer Dovausfelung juftimmen Rénnten. |
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Was von der Derpflihtung und Beredytigung des Accep:
tanten gilt, das mufy audy von Pflidht und Redht des Aus:
ftellers und der Dorindoffanten gegenitber dem 1adhindoffatar
gelten. Jn diefer Bezichung ift Griinhut’s Ausfithrung (p. 39)
durcdhaus beijutreten: Ausfteller und Giranten vor Derfall
(maren) vor dem Acceptanten ,allerdings davin begiinjtiget, daf
fie nur bedingt verpflidhtet waren; da aber die Bedingung in
Solge der rehtzeitigen und gehorigen Protefterhebung erfillt ift,
fo ftehen fie mit dem Acceptanten auf der gleidhen Linie der
Dethaftung, und folgerichtig darf audp ihre Beredhtigung nicht
mit verfchiedenem afze gemeffen werden”. Gerade hierin ge:
fehIt 3u haben, mwurde fdhon oben als MTangel des belgijchen
GBefeles getadelt. — In der That haben fid) der Uusiteller und
die Dorindoffanten analog dem Acceptanten nidht blos dem
pInbhaber bei Derfall”, fondern vielmehr jedem legitimirten In:
haber des proteftirten edhfels um Regrefy verpflidhtet; alle
Oie Bedenhen, die oben bezitglih des Acceptanten gegen die
Auffaffung vorgebradt wurden, daff ihre Pfliht nur dem In-
haber bei Dexfall gegeniiber eingegangen fei, fie gelten audy
be3iiglich des Ausftellers und der Indoffanten vor Derfall.

as die Madyindoffanten betrifft, fo evadhtet Griinhut (p. 41)
deren Raftpflidht fhon aus. der Matur der Sadhe filr in TWegfall
kommend; ,denti 1Tiemand kann nad Verfall Garantie leiften,
dafy der Wedhfel bei Derfall richtig eingeldft werde”. So un-
anfechtbar diefer Safy ift, fo befeitigt er dod) heineswegs die
Raftpflicht und 3war “die volle wedhfelmdfige Paftpflidt des
Madhindoffanten. Wird dodh durdh das Hadhindoffjament der
Termin der Bonorirung des MWedhfels 3wifdhen Geber und Mehmer
ftillichweigend behufs Derfudhs der €ingiehung hinausgeriickt;
der Indoffant iibernimmt hierbei die Garantie, fiir den Eingang
des edfels bis 3u jenem ftillfdhweigend verldngerten Termin
3u haften; ohne diefe Annahme einer unter ftillfdymweigender
Prolongation des Termins iibernommenen Garantie des In:
doffanten miifite das 1Madygivo in der That eines verninftigen
Bwecks entbehren. Jede MWillenserkldrung, und eine foldye liegt

M
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dodh unzweifelhaft im Indoffament, mufy dody aber fo inter:
pretirt werden, daf fie eines verniinftigen Swedks nicht ermangelt.
Uber jene groftentheils audy von Griinhut felbft (p. 43) mit:
getheilten Sdfge dilrfte dod) mwoh! ziemliches Einverftandnif
herrfchen, fo lebhaft im Ylbrigen iiber die Srage geftritten wird,
binnen weldyer Srift der nadhindoffirte MWedhfel ju prdfentiren,
auf wie weit alfo der Termin der Monorirung hinausgeriicht fei .
Der neuefte Sdpweizer Entwurf hat diefer Controverfe
ibrigens fitr den Sall des prdjudicirten Tedhfels ein Ende
bereitet, indem Art. 747, Abfaly 2, vorfdhreibt, daff ein folder
edyfel, fofern er bereits acceptirt, binnen 3 Jahren vom Der:
falltage an geredhnet, fofern er dagegen nicht acceptirt war,
wie ein Sidhtwedfel binnen 2 Jahren vom Datum des erften
TMadhindoffaments an, gur Sahlung zu prdfentiven ift>.
Grinhut hat fir feine Anficht fich aber nicht nur auf theo:
retifche, fondern audy auf redtspolitijche Argumente geftifst;
er evracdhtet das JIntereffe des MWedhfelfhuldners bedenklidhy ge:
fahrdet, fofern dem 1Tadhindoffatar felbft{tandige, anftatt ab-
geleiteter Rechte 3ugebilligt wiirden. Ddur Begriindung hat er
folgende drei Sragen (p. 41) aufgeworfen:
nJionnte nicdht fonft die Regrefpflicht des Wedhfelfchuldners
durdh den fortwdhrenden Eintritt neuer, felbftftandiger Regref:
berechtigter unverhaltnifmagig driichend gemadyt werden? Niifate
man nidht befiivchten, daff einer unendlichen Speculation in der
Gewinnung von Jinfen und Provifion Raum gefdhafft wiirde?
dre nidht die Gefahr eine dringende, dafy durch die nahe:
liegende NToglichheit, die dem MWedfeljhuldner bei Derfall 3u:
{tehenden Einreden durdy MWeiterbegebung des Wedhfels 3u ver:
- eiteln, gar oft Redpt in Unredht verkehrt mwerde?” ’
Dicfe Svagen honnen allerdings nidht abfolut verneint

528 Dgl. {iber diefe Controverfe jelst befonders v. Canftein, p. 149 ff., 163,
wo aud) die Litevatur erfdhdpfend beriickfichtiat ift. — 524 Diefe Beftimmung
feplt nody im Entwurf v. J. 1877 (Art. 783), ift aber {dhon im Entrwurf
v. J. 1878 (Art. 783) adoptirt.
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werden; die Noglichkeit des Nifgbraudhs ift vorhanden, aber
audy nur die MNioglidhkeit, nidht die Wahridheinlichheit. Und
liegt denn nicht genau diefelbe Ndglichheit bezitglid) des Giros
vor Derfall vor? Gleidhmwohl hat der moderne Gefelgeber und
mit Redht die Gefahr diefes NMifjbraud)s gering gefdhdafgt und
es vorgejogen, im JIntereffe des Derkehrs die unbefchrdnhte 1Tego:
ciivbarkeit und den Ausfhlufy der €inreden ex persona indos-
santis ju fanctioniren. Bei dem TMadhindofjament ift {iberdies
jene @efabr nidht nur nidht gréfer, als bei dem Biro vor Der:
fall, fondern cher geringer; die Praris wenigftens 3eigt, dafy in
allen £indern, welde Bejeigebung audy gelte, eine verhdltnif:
mdfgig dod) nur geringe Anzahl verfallener edhfel curfirt.

TDas die beiden erften Sragen fpeciell anlangt, fo gewdhrt
iberdies die Gefeigebung dem Ausfteller und Dorindoffanten
eine ausreichende RBilfe, um jener Exhohung der Regrefpflicht,
jener Speculation auf Sinfen und Provifionen wirkfamft 3u
begegnen. Abgefehen von der Rectaclaufel, welche nicht immer
mit der Begebung vertrdglich ift, ift ihm in dem Inftitut der
Mothadreffe das MNittel an die Band gegeben, den Umlauf
des nidht honorirten TDechfels iiber die Proteftzeit hinaus 3u
inhibiven, eventuell aber des gangzen Regreffes ledig zu fein
(Art. 62 A. D. 10.:0.).

as aber die lefite Srage Grinhut's anbetrifft, fo wird
wohl nur in den felteneren Sdllen dem TDechfeljdhuldner ein
Madtheil dadurdh erwadyien, dafy ihm in Gemafzheit der allge:
meinen Regel vom Ausjdhlufy der Einveden ex persona indossan-
tis auch die Einreden aus der Perfon des Inhabers zur Derfall:
seit abgefprochen werden. Wie felten fteht der Techielfchuldner
gerade mit diefem in Redhtsbezichungen! 1ie felten wird er €in:
reden gerade gegen ihn haben!®%* 1Die oft wird er ihn nidht ein-
mal Rennen! 1Deit empfindlidher ift die Entzichung der Ein:
reden des Acceptanten gegen den Ausfteller, der Einveden des
Ausftellers gegen den Remittenten, des Indoffanten gegen feinen

24+ Dgl. Rieffer, p. 25,
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unmittelbaren Madymann; gerade unter diefen unmittelbaren Con-
trahenten pflegt es civilrechtliche Anfpritche und Gegenanjpriiche
3u geben.  ®leidhmwohl werden diefe Einreden unerbittlich abge:
fchnitten, wenn der gutglaubige Dritte hlagend auftritt. Und
besiiglih der kaum vorausjufeenden Einreden des MWedpfel:
fchuldners gegen den Befiger zur Derfallzeit jollte die Regel
durchbrodhen werden? DIl ibrigens der Befijer jur Derfall:
seit jeme dolofe Meiterbegebung des MWedhfels behufs Bdhadigung
des Wedfelfchuldners vornehmen, o bieten ihm Ddie beiden
Protefttage dody ausreichend Gelegenheit hierzu, ohne jum eigent:
lichen Machindoffament greifen ju miiffen; denn als Machindoffa-
ment ift nad) Griinhut’s eigener Definition (p. 45) ,jedes nadh
Ablauf des Tehten Drotefttageé gegebene Indoffament anzu:
fehen; fobald das Indoffament nody in die gefelyliche Proteftseit
fallt, fo ift der Machindoffatar ganz fo, wie wenn das betref:
fende Indoffament lange vor Derfall gemadht worden mwdre,
Wedyfelglaubiger gerworden; innerhalb diefer Seit ift aber der
TDedhfel wie ein nidht verfallener u behandeln.' MBiernady er-
gibt fid), dafy nur die Einveden confervirt werden, welde dem
Wedfelichuldner gegen denjenigen uftanden, der im lefjten
Moment des 3weiten Protefttages den Tedfel inne hatte, nidht
aber diejenigen, die ihm gegen den oder die Befifer am Der:
falltage felbft zuftanden. Und um fold) geringen Vortheils hal:
ber follte ecine irkung befeitigt werden, die man fonjt als
Ausflufy des Indoffaments allgemein anerkannt hat?

Uberdies hat die volle Wirkfamheit des Machindofjaments
aud)y vom redhtspolitijhen Standpunkt aus einen entfdyiedenen
Dorzug vor der verfchiedenen Behandlung des Dor: und Madh:
indoffaments: fie fiberhebt der Pritfung der Srage, ob Dor: oder
Tadhindoffamentvorliege. Und diefe Srage ift nur 3u oft Reineswegs
leicht 3u entfcheiden; man denke blos, worauf NMaurer (p. 340)
hinmweift, an die nicht datirten Indoffamente, an die Beniijung des
namlidhen Blancogiros Seitens mehrerer fucceffiver Wedhfelin-
haber! Jm JIntereffe der Redhtsficherheit, behufs Dermeidung von
Controverfen und Prozeffen ift es daher nur angeseigt, das Mady:
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indoffament dem JIndoffament vor Derfall, wie es in Srankreich
thatjdchlidh die Praris audy anmimmt, gleichzuftellen!

VI. €iner Erwdhnung bediirfen nod) 3wei Dorjdhldge
Rieffer's. Audy er will, wie die D. 1.:0., dem Madindoffa:
tar bald felbftftandige, bald nur abgeleitete Redhte einrdumen.
Das Rritevium foll aber der Ort der Indoffirung, eventuell
die Thatfadye der erfolgten Prdfentation, nidht aber der
Protefterhebung bilden (p. 23 u. 25). 1Tad) dem erften Dor:
fdhlage foll dasjenige Madygiro, das, ehe der Wedhfel an den
dahlungsort gelangt, am dritten Plake ausgeftellt ift, felbft:
ftaindige Redhte, das am Dahlungsorte dagegen vollogene nur
abgelcitete Rechte ubertragen. Diefe Unterfdpeidung ift indefy
nidht berechtigt; audy am Bahlungsplafe honnen ganj folide
TMadyindofjamente vorkommen (Dgl. n. 511). IUlberdies ift die
Beftimmung leicht 3u umgehen; das ausmwadrts vollzogene Blancos
givo lafgt fidh am Bahlungsorte ur Begebung nad) Derfall be:
quem benulzen. — Der eventuelle Dorfchlag dagegen, der fidh an
die Bamburger ..0. von 1711 anfdliefst, ift nicht durch Um:
gehungen fo leicht 3u vereiteln und hindert wenigftens jene gefdhr:
lidhe Confequeny, 3u welder die Unterjdheidung nady der Proteft:
levirung fithren kann (vgl. oben p. 127). Salls daher die
Oleichftellung aller Madindoffamente verworfen wird, fo diirfte
die verfchiedene Behandlung prdfentivter und nidht prdfentirter .
Wedfel nody immer dem in der Thefe adoptirten Syftem vor-
3usiehen fein.

Die iibrigen 17 Befdyliifle.

XI. Die Annahme hat {driftlidh) auf der Urkunde ju ge:
fchehen. €s geniigt fiir diefelbe, mwenn der Begogene feinen -
TTamen oder feine Sirma auf die Dorderfeite der Urkunde jchreibt.

XII. Der Begogene kann die Annahme auf einen Theil der
Dedhfeljumme befdhranken.

XIIL Jm Sall der vermweigerten Annahme oder ciner be:
dingten Annahme hat der MWedpjelinhaber fofort den Regref
gegen den Ausfteller und die Indoffanten auf Sahlung der
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verfchricbenen Summe und der Auslagen abjziglih des Dis:
contos 55, '

XIV. Die Streidung der einmal gefdyriebenen Annahme
ift mwirkungslos 5%,

XV. Jm Sall ciner Sahlungseinftellung des Acceptanten
vor dem Derfalltage des Wedfels hat der TDechfelinhaber fo:
fort den Regrey gegen den Ausfteller und die Indoffanten auf
Bahlung der verfdriebenen Summe und der Soften, abziglidh
des Discontos 527,

XVI. Refpecttage find unjzuldffig.

XVII. Der Wedyfelinhaber ift bei der Regrefnahme an bte
Reihenfolge der Indoffamente und an die einmal getroffene TDahl
nicdht gebunden.

XVIIL Protefterhebung oder 1otirung des Proteftes ift zur
ahrung des Regreffes unerlafzlich.

XIX. Jm Salfe der Dermweigerung der Annahme bezw. Sabh:
lung eines Tedhfels ift fofortige Angeige erforderlidy, zum Be-
hufe der €rhaltung des edfel-Rehursredyts o2,

535 Dgl. Derhandlungen des 14. deutfchen IJuriftentags I, p. 187—204,
(Jaques’fdes Gutadyten), II, p. 86—100, 269, 270. Diefer Safy Hhat modi
ficitt im fRandinavifchen Entrourfe, § 29, Anerkennung gefunden (alterna-
tives Redht auf Sidyerheits: oder Dahlungsregrefy). Vgl. NMaurer, p. 344.
- — 826 Dgl. die werthvolle Abhandlung von Aler. Grawein tiber die Per:
fertion des Accepts, befonders p. 8, 9, 40 ff., 76 ff.; audh) Grawein erhldrt
fih fiir die Unmwiderruflidhheit des Accepts. Der Grundial ift neuerdings
aud) anerkannt im Sdyweizer Entwurf, Art. 753, und im frandinavifdhen,
§ 21 (NMMaurer, p. 343); doch ift in erflerem der Madweis genehmigter
Btreichung dem duftimmenden felbft gegeniiber zugelaffen. — 537 Diefer Saf
ift im fhandinavifdhen Entwurf, § 30, 3u Gunften des deutfdyen Pringips vers
mworfen worden; es ift dies im Rinblik auf die modificirtt angenommene
Thefe XIII inconfequent. Dgl. NMaurer, p. 345. — 538 Jn Bremen hatte die
Affociation bei unterlaffener Angeige nur Scdhadenserfafpfliht, nicht Regrefs-
verluft ftatuirt; in Srankfurt mwurde diefer der deutfchen Wedhfelordnung ents
{predhende Safy abgedndert. Der fhandinavifdye Entwurf, §§ 45—47, ift jedodh
bei dem odeutfchen Pringip ftehen geblieben. Dgl. NMauvrer, p. 348. Der
neuefte Schweizer Entrourf Hat die Nodificationspflicht dem Regrefinehmer gany
abgenommen und diefelbe dem proteftivenden Beamten auferlegt. 2Art. 832. 840.
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XX. Die Proteftfrift foll mwegen hdherer Gewalt fitr die
Dauer der Stoérung, aber niemals iber eine Rurge, ein fitr alle
Nal durdy das Tedjelgefely 3u befttmmenbe Srift hinaus er:
ftrecht werden 5%,

XXI. Die caffatorifche Claufel ift bei med)felbuphhaten nicht
exforderlidh.

XXII. Die Dedfelklage kann gleidyzeitig gegen alle, einige
oder einen 1ed)felverpflichteten angeftrengt werden.

XXIII. Der Biirge (donneur d’aval) haftet wedhfelmdgig
und folidarifdh mit der Perfon, fiir deren Unterfdhrift er fidh
verbiirgt hat.

XXIV. Die Sdhigheit eines Ausldnders, wedfelmdfige Der:
bindlichheiten ju iibernehmen, wird nad) den Gefefjen des Staates
beurtheilt, weldem derfelbe angehort; jedodh) wird ein nadhy den
Gefelzen feines Daterlands nidht wedhfelfahiger Auslander durch
Ubernahme von MWedfelverbindlichheiten im Inland verpflichtet,
infofern er nad) den (Gefelgen des Inlands wedfelfdhig ift.

XXV. Der in den vorftehenden englifdhen Beftimmungen ent:
haltene Ausdruck «Bill of Exchange» ift wohl auf «Promissory
note», aber niht aud) auf Coupons, Bank-Cheks und andere
dhnlidhe Urkunden in denjenigen Ldndern auszudehnen, in welden
foldhe Urkunden den TDedhfeln gleidh behandelt mwerden O,

XXVI. Die Dedhfelvechtshlage gegen alle aus cinem Tedfel
" verpflidhtete Perfonen (Ucceptant, Ausiteller, Indoffant und Bilr:
gen [donneurs d’aval]) verjdhrt in 18 Nlonaten, vom Derfall-
tage des Wedhfels an geredynet 382,

XXVIL. Der €igenthiimer eines verlorenen oder 3erftorten
acceptivten Wedhfels hat, falls der lefztere in gehdriger Sorm

52 Diefer Grundfafy ift vom 14. deutfdhen Juriftentag (Derhdlg. I,
p- 204 f{f., II, p. 100 ff., 271) vermorfen worden; dagegen ift in § 92 des
frandinavifdyen Entwurfs die Berufung auf vis major ugeftanden worden.
Dgl. &. NMaurer, p. 362. — 5% Die Saffung bei Goldfdhmidt XXII ift anders,
id) folge hier dem von €. & MWendt in v. Rolendorff's Jahrbudh M.
5.11, p. 490, mitgetheilteft Wortlaut. — 53! Auch diefer Saf ift in den frandina:
vifchen Entwurf nicht fibergegangen. §§ 78 u. 79. Dgl. NMaurer, p. 358,
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Mangels Sahlung proteftivt mworden ift, gegen Stellung von
Sidyerheit das Redyt, auf Sahlung der Wedhfelfunmme durdh) den
Acceptanten,, jeden ihm vorftehenden Indoffanten oder den Aus:
fteller.

1Tit diefen 27 Sdfgen kann natielidh) das Gebiet eines ein:
heitlichen Dechjelvechts nidht abgefdhloffen fein. Auf eingelne
offene Sragen ift {hon oben hingemwiefen worden, als von den
1Dirkungen der Rectaclaufel, vom Blancowedhfel, dem traffirt:
eigenen Wedhfel die Rede war. Audy beziiglidh der Prdfenta:
tionspfliht und der Intervention wird nody Stellung 3u neh:
men fein. Die Affociation felbft evadhtet ihre Aufgabe besiig:
lich des Wedhfelrechts aud) keineswegs bereits mit jenen 27 Sdfen
fir erledigt. Auf ihrer im Auguft 1879 in London abgehal:
tenen Jabresverfammlung hat fie vielmehr den Einflufg der
Wedhfelfdlfdhung in Berathung gezogen. Der beziiglidhe Antrag,
der unddft einer Commiffion itbermiefen wurde, lautet:
nJede Devdnderung der wefentlichen Beftandtheile eines
Wedhfels, weldhe ohne Suftimmung der MWedhfelverbundenen
erfolgt, madpt den MWedhfel nichtig und hebt die beftan-
denen Wedfelverpflidhtungen demgemdfy als foldhe auf.”
€s bleibt {hlieRlich nodhy 3u erwdhnen, dafy jdhon auf dem
Bremer Congrefy die Affociation die Uberseugung ausgefproden
hat, dafy ,im Salle des Inslebentretens eines gemeinfamen Wed)-
felvechts der Autonomie der Parteien, fowie dem Gemwohnheits:
recht neben dem (Befelie oder gegen dasfelbe heine Wirkfamheit
gewdhrt werden foll’. ‘

Jd) mufy es mir leider verfagen, an diefer Stelle jene Re:
folution, fowie die ad 11—27 nur dem MWortlaut nadh auf:
gefithrten Thefen der Affociation eingehend 3u erdrtern; andeven
Salls witrde diefe Seftidrift nur alljulange nad) dem Sefte jur
Dervoffentlichung gelangen. NToge fie audh) in ihrer jeBigen un-
fertigen Geftalt als ein befdyeidener Beitrag zur Srage vom ein:
heitlichen edhfelrecdhyt eine mwohlmwollende Aufnahme finden!

— g ——

e e
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Sufdge und Beéridtigungen.

p.- 4, d. 9. Rinter Wahrheit ift eingufdalten: ,aufer der Bearbeitung ein:
3elner Sragen”.

p- 5, 3. 14. MWddyter’'s Encpclopddie liegt nunmehr mit der 14. Lieferung
vollendet vor.

p- 7, n. 32. Die qu. im Archivio giurid. VI, VII u. VIII verdffentlichten
Auffdge Didari’s «di alcuni progetti di legge sulle cambiali» {ind audp
im Separatabdruck (Bologna, 1871) erfdhienen. Dgl. 1iiber diefelben die
Sads'fdhe Recenfion in J. f. B-R. XVIII, p. 620—625; Didari's Haupt.
werk ift von Goldfdhmidt ebendaf. XIV, p. 6563 —657 recenfirt. '

p- 10, 3. 1. Statt Univerfalrecht lies Wedhfelrecht.

p- 11, n. 48. fies ,Bancal: Inftitutum* anftatt ,Bancal: Inftruction”.

p- 12, 3. 1ff. Mad einer freundlichen Nittheilung meines Collegen Dr. Lefer
ift das Budy ,die Dortheile der Dilker durd) die Handlung* eine Iiberfeung
des in demfelben Jahre 1768 in Leiden erfdhienenen MWerks: «les intéréts
des nations de I’Europe, développés relativement au commerce», 22de. 40,
und hat nad) Mac Culloch, the literature of political economy, p. 63, den
Stangofen Accarias de Sérionne (f 1792) jum Derfaffer, denjelben,
dem aud) das Original des bekannten Budys tiber ,Bollands Reidhthum*
sugufdhreiben ift. Dgl. tiber Accarias auch Les siécles littéraires de la
France par Desessarts, Paris 1800. I, p. 9, fowie J.S. €r{dy, 2. Madhtrag
3um gelehrten Srankreid), amburg 1806, p. 481. Der Originalteyt der citirten
Stelle lautet bei AccariasII, 27 wortlidy: «II serait bien & désirer que la forme
et l'usage des lettres de change fussent sous I'empire d’une loi générale et
conforme chez loules les nations commergantes» efc.— Das qu. Bud ift tibrigens
in der deutfchen Literatur nicht fo gang unbeachtet geblieben, als idy friiher
annahm. -

p- 22, n. 74. 1Midt 3utreffend erfdheint auch die Begeichnung ,volkerrechtliche
edhfelordnung” bei €. €. Wendt (in v. Rolgendorff u. Brentano's Jahrb.
f. ®efelgebung, Derwaltung und Dolkswirthidhaft, 11. S. II, 1878, p. 489,
Reft 3, p. 33); der Ausdruck entfpridht wohl der antiken Bedeutung. des
jus gentium, nidht aber der modernen unfeves Dilkervechts, weldhes nur
ein duferes Staatenredht, ein jus inter gentes ift. Dgl. Reffter, Europ.
Délkerredht, p. 1.
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p- 23, n. 80. Dgl. tiber das Sield'fdhe Projeht aud) den offenen Brief von
Sederigo Sclopis an MWeftlake im Arch. giurd. I, p. 505—519.

p- 26, n. 87. Dgl. audy den ausfiihrlichen Bericht €. €. Wendt's in Holfens
dorff’'s Jahrb. a. a. @., p. 457505 (feft 3, p. 1—49).

p- 30, n. 13. Siir einheitlihes Wedhfelvedht find u. A. audy Serafini (in
feinem Arch. giur. IV, p. 228), Nancini (Vgl. Sads in 3. f. B.R. XVIII,
p. 619), Grawein, a. a. O. p. 9 u. 164, fowie, was befonders werthvoll,
aud) Gold{dhmidt (in feiner Seitfhr. XIV, p. 654 u. XV, p. 197).

p. 31, n. 108. Dgl. auch den Ofterreich.-Perfifchen Handelsvertrag vom 17. NMai
1867, Art. 8, bei Bordardt, Sammlung I, p. 341.

p. 36, n. 117. Dgl. auch Goldofdhmidt, a. a. O. XIV, p. 654.

p. 39, 3. 14 u. 29. fLies ,SRaufcontractstheorie anftatt ,Lontractstheorie.

p. 40, 3. 7. v. u. Dgl. Goldfdhmidt, Randbud) I, p. 56 u. 212 ff.

p. 4, n. 127. Dgl. aud) Didari im Arch. giurd. VIIL, p. 81.

p- 41, n. 128 u. ju p. 42. Das Randels:Gefegbudy der Argentinifdhen Repus
blik jeigt tibrigens vom Code de commerce fo erheblidhe 2bweidhungen,
dafj es, wie das belgifdhe Gefefs, der deutjidhen Gruppe faft ndher u ftehen
fcheint, als der frangdfifhen: es hdlt die Dalutaclaufel nidht fiir effentiell
(A. 779) und geftattet Plag-Tratten (A. 783), Blanco-Indoffamente (A. 804),
ja fogar Blanco-MWedfel (A. 776, Mr. 4). In Art. 775 wird die frangd:
fifche Contractstheorie fogar formell abgelehnt (vgl. unten 3u p. 64 n. 223).
Andeverfeits ift allerdings die franzdfifdhe Dechungslehre nidht gang tibers
wunden (Art. 794 ff.). Siemlich das Mamlidhe gilt aud) von Uruguan, wo:
felbft allerdings nur Plaganmweifungen, nicht PlaMedhfel anerkannt wer.
den, Blanco:Giro und BlancoMWedhfel aber voll wirkfam find, und es dexr
Dalutaclaufel nidyt bedarf. (Art. 802. 823. 789, Mr. 4. 792); gleiches gilt
jest von Paraguan. Mod) ndher dem anglo.germanijchen Tnpus fteht das
Civil Code of Lower Canada, deffen Art. 2323 die eingige Reminisceny an
die Dechungslehre bildet, mwdhrend im Illbrigen die Befhrankungen der
franzéfijhen Theorie befeitigt (Art. 2283. 2285. 2286), und fogar Inhaber:
edyfel in Avt. 2282 ausdriicklidh jugelaffen find. — dwei widhtige Reftric:
tionen des Code find aud) in NMalta befeitigt (Art. 107 u. 122). — Audh
die Ordrectaufel ift, entgegen dem franadfijchen Recht, nad) allen diefen Wedys
felordnungen, nidht effentiell. Dgl. unten p. 143. Gleihwohl find unter den
etwa 229 Nlillionen der franzdfijhen Gruppe Argentina, NMalta, 1Tieder-
Canada, Paraguan und Uruguan nody mit inbegriffen.

p- 42, n. 131. Wdhrend des Drucks erfdhien und wurde mir duvdh die Giite
des ferrn Geh.Rath Bluntfdhli nod) 3ugdnglid: e) ,Sdmweizer Oblig. u.
Randelsrecht. Entwurf des eidgendffifdhen Juftizr und Polizei-Departements,
bearbeitet auf Grundlage der Berathungen und Befdhliiffe einer Commiffion.
Juli 1879, Bern®. Aud) diefer Entwurf ift jweifpradyig. Die Notive des:
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felben find in einer von Prof. Sick verfafjten Botfdhaft des Bundesrathes
an die Bundesverfammlung v. 27. 1Tov. 1879 niedergelegt. — Die Entwiirfe
¢, d u. e ftimmen gum grofen Theil woirtlidh fiberein; nur in gany vers
eingelten Punkten, wie bepiiglih der Motificationspflidht (Art. 832, Bot-
fchaft, p. 55, vgl. oben n. 528), geigen fich materielle Derjchiedenheiten.
Dgl. jefst aud) Blunt{dhli, tiber den Entwutf des Schweizer Gbligationens
rechts in der Jeitidhr. f. vergl. Redhtswiffenfchaft I, p. 327 ff.

p- 44, n. 142, Nt Didari gany tbereinftimmend audh) Serafini, a. a. @.
1V, p. 225 und Sacerdoti a. a. @. XIII, p. 295.

p- 45, n. 143. Die erften 25 Bejdhliiffe find audh bei €. €. Wendt, a.a. 0.,
p. 489—491, abgedruckt.

p- 45, n. 146. 1Tur jene beiden Sdfge betrifft audy der Artikel ,zum internas
tionalen edfelvecht” im Bremer Randelsblatte 1r. 1408 vom 5. October
1878 und die Bemerkung in 1Mr. 1413 vom 9.1Tovember 1878 desfelben Blattes.

p- 48, 3. 5. Anftatt 26 lies 27.

p. 48, 3. 15. 1ad) neueren Seitungsnadyrichten hat die Aufforderung des
deutfdhen Reidhs, auf Grundlage der deutfdhen 1W..0. eine gemeins
fame europdifche Wedhfelgefesgebung herbeizufiihren, bei den Regicrungen
von (i)ftetreid;-ungarn, Sdweden:Morwegen, Danemark, Jtalien,
der Sdyweiz und audy bei der ruffifchen Regierung giinftige Aufnahme
gefunden. Audy die hollandifdye Regierung hat, wie Berr Geh.-Jujtizrath
Bordyardt mir giitigft mitgetheilt, ihre Theilnahme in neuefter Seit in
Ausfidht geftellt. Dgl. aud) die Derhandlungen der 2. Kammer der holldn:
difchen Generalftaaten vom 27. Movember 1874 und 5. December 1878 in
Clunet’'s Journal 1879. VI, p. 369 ff. 373. 377. 382.

p- 48, n. 153. ilber den frandinavifchen Entrourf vergl. die Motiz in den
,,Juriftifd)eti Bldttern vom 7. September 1879 (1Tr. 36, p. 451) und ins:
befondere die eingehende Abhamdlung K. Nlaurer’'s in der Rritifchen
Dierteljahrsidhrift XXI, p. 328 —365.

p. 50, n. 162. Sdweizer Entwurf 1879, Art. 733. Audy der italienifche
Entwurf, vgl. Didari im Arch. giur. VI, p. 376. Der fhandinavijche Ent-
wurf fhweigt, denn ,die Wedfelfahigheit aller derjenigen, weldye fidh iiber-
haupt durd) Dertrdge verpflichten kénnen, diirfte im orden als felbftver-
ftandlich gelten”. K. Naurer, p. 336. — Beziiglich der Eintragung in's
Regionenbud) vgl. nodh Sick in d. 3. f. BHR. VI, Beilageheft p. 79. 80
und Bot{dhaft des Schmweizer Bundesraths, p. 56.

p- 51, n. 166. DL. neueftens Réhridy, Empfiehlt fich d. Wiedereinfiihrung von Sinss
tayen u. udpergefessen und die Befdyrankung dex allg. Wedhfelfdhigheit? p.17 ff.

p- 52, 3. 8. Aud) im deutfdhen Reidystage ift am 4. Ndrz 1879 durch § 8
des Reidhenfperger'ihen Antrags das Eintragungsinftem vorgejchlagen
worden; die Commiffion hat es abgelehnt. B. Rohridy, p. 21 u. 36.
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p- 55, n. 178. Dgl. Reuling, Sur la capacit¢ des femmes Allemandes etc.
in der Revue d. dr. intern. XI, p. 147 ff. (1879).

p- 57, n. 186. Entwurf 1879. Art. 735. 838.

p- 57, n. 188. Entwurf § 1 fordert die Wechielclaufel durdh die Wortfafjung,
dafy die Begeidhnung des Papiers als Wedhfel in den Tert eingeftellt fein
miiffe, nodh prdcifer als die Allg. Deutfche W.O. Nlaurer, p. 337.

p. 60, n. 197. Dgl. auch Goldfhmidt in {. 3. XIV, p. 655.

p. 60, n. 201. Dgl. audh) die ruffifhe Entfcheidung vom 3. October 1873
bei Clunet III, p. 68, welde allerdings die effentielle Matur der Daluten-
und @rdreclaufel verneint.

p- 60, n. 200. Am Ende fiige hingu: fowie 1Mieder-Canadas.

p- 61, n. 203*. Siige hingu: 1879. A. 735. 838.

p- 61, n. 210. Dgl. Endemann, Studien in der rém. kanon. Redyts: und
Wirthichaftlehre, p. 81 ff.

p- 64, n. 221. Argentina, Art. 779 (197) und Uruguan, Art. 792 prdfumiren
die CErifteny einer causa und behalten nur den Madpveis des Gegentheils
3wifdren Ausfteller und 1Mehmer vor.

p. 64, n. 223. Jn der argentinifchen Republik tritt der Gefelgeber der Der:
tragstheorie in Art. 775 fogar mit der ausdriicklidien doctrindren Erkld-
rung entgegen: ,Der Wedfel kann einen anderen Urfprung und eine ans
dere Redytsurfadhe haben, als einen Wedfelvertrag”. (1)

p- 72, 3. 30. Rinter ,MMatur* fiige hingu: des Wedfels.

p- 72, n. 257. Dgl. nodh) Dreper’s Mittheilungen aus der neueften fran3.
Praris und 3. f. R.R. XX, p. 279.

p- 75, n. 268. Siige hingu: 1879. Art. 735. 838.

p- 75, n. 269. Jn MMord-Amerika {cheint der Ujo gan3 ungebrdudlidy; vgl.
Daniel I, p. 499, § 631: «Between the United States and the European
.nations, it seems that no usances are established»; vom Ufo bei inland bills
fchweigt er gan3. ) :

p. 75, 3. 6 u. p. 77, 3.13. 1idyt alle, fondern nur die meiften franzéfifdhen
Todyterrechte erhennen die UfoVechfel an; ausgefdloffen ift dagegen der
Ufo in Rumdnien, Att. 125, der Tiirkei, Art. 87, Argentina, Art. 786, Bra-
filien, Axt. 358, Columbia, Art. 397, NMeyico, Art. 334, Peru, Art. 399,
Salvador, Art. 394, Uruguan, Art. 805 und Denejuela, Art. 16. — Don
den Staaten ifolirten Wedhfelrechts geftatten die Ujo:MWedhfel: St.:Gallen
1V, § 1, Biivid), § 16 und Rufland, Art. 603.

p. 79, n. 285. Xejiiglich Ruflands vgl. aud) Clunet’s Journal III, p. 68.

p- 79, 3. 20. €Eine Rleine Bahl gur franzéfifchen Gruppe gezogener Rechte
weidhen indefy hierin vom Code ab, ndmlidh Canada, Nalta, Argentina,
Uruguan, Brafilien und 1Micaragua; bezliglid) Bolivias kann es 3weifelhaft
fein, da Art. 340 den MWechfel als Urhunde erkldrt, in weldher Jemand
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einen Andern anmweift, einem Dritten oder deffen Ordre eine Summe 3u
3ahlen, wdhrend Art. 362 als drittes Effentiale des Wedhfels den ,MTamen
der Perfon, an deren Ordve die Jahlung gefdehen foll* vorfdyreibt.

p- 80, 3. 168 lies Ordreclaufel anftatt Wedfelclaufel.

p- 80, 3. 20. Diefer Gruppe gehdren nody an Canada, Brafilien (Art. 354,
M. 5 u. 360) audy Argentina (Art. 777 u. 801) und Uruguan (Art. 790),
da dic beiden lefgteren Staaten den nidht an Ordre geftellten Wedhfel nur
fiir ceffibel, nicht fiir indoffabel erkliren. In Canada hann nad) A. 2282,
2286 u. 2288 nur der Ausiteller und der Remittent, nidht aber ein fpdterer
Indoffant die Begebbarkeit ausidlicfzen.

p- 81, 3. 8. Dem deut{hen Redht entfpricht audh NMalta, Art. 106 u. 122.—

Micaragua, Art. 241* u. 261° betradytet die 1Megociabilitdt gleichfalls als

Maturale des Wedhfels; die Noglidhkeit eines Derbots derfelben aber finde

i im B. G..B. nidht erwdhnt.

. 87, 3. 5. fLies aut ftatt aud. )
. 88, n. 318. 1Wie die A. D. W.:0. unterfcheidet audy Nalta, ob der Aus.
fteller oder ein Indoffant die Begebung verboten hat; in erfterem Salle
(Act. 118) erlangt der Indoffatar ,nur die Redhte feines Mehmers”; in dex
Indoffirung des Rectas1Dechiels liegt alfo nad) dem Nlaltefer Recht ein un-
eigentliches Indoffament, wie dies Renaud, p. 177, n. 7, aud) besiiglich

" des deutfhen Redhts annimmt. Das dem Derbot eines Indoffanten jumider
erfolgte Indoffament wirkt aud) in Malta nur velativ; Art. 124 ftimmt
faft wortgetreu mit Art. 15 der A. D. ..@. iiberein.

p- 89, 3. 6. Siige hingu: fowie dem Civil code von 1ieder-Canada, A. 2282.

p- 89, n. 322. Dgl. Endemann, a. a. O.

p

P

la=Ra-}

. 89, n. 329. Sdyweizer Entwurf 1879, Art. 735.
. 93, 3. 27. Mad) englijhem Redyt ift es «immaterial alteration», fofern
«a bill payable to C. or bearer is converted into a bill payable to C. or
order». Chalmers, p. 196 bei n. 13.

p- 95, n. 354. Audh in Uruguan, 2A. 789, n. 4.

p- 96, n. 361. 2Aud) Mieder:Canada (Art. 2279, 2283) erfordert nidht distan-
tia loci.

p- 100, n. 383. Dgl. aud) das €rk. des Caffationshofs v. 9. December 1872
bei Dreper (3. f. B-R. XX, p. 279).

p. 102. Jm erften italienifdhen Entwurf war urfpriinglich die Befdhranhung
der deutfchen 1.:0., beyw. der traffirt eigenen MWedhfel enthalten; in der
gweiten Lefung wurde fie befeitigt. Sacerdoti XIII, p. 305.

p- 109, n. 448. Dgl. Wddhter, p. 5§20.
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